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Uvod

O institutu gradanskog hapsenja malo je relevantnih domacih izvora, zbog ¢ega smo se odlucili da
ukaZzemo na znacaj ovog krivicnopravnog instituta, ali i na eventualne probleme koji se mogu javiti
u njegovoj primeni sa kratkim osvrtom na pojedina reSenja u uporednom pravu i dostupne
slu¢ajeve iz prakse. Detaljnije razjasnjenje ove pravne ustanove od velikog je zna¢aja u savremenim
uslovima i sveprisutnim teZznjama ka demokratizaciji drustva, kada je narocito zahtevno obezbediti
normativno postojanje, ostvarivanje i zastitu ljudskih prava i sloboda gradana u skladu sa ustavnim
jemstvima, te istovremeno obezbediti postojanje principa srazmernosti izmedu pitanja drzavnog
interesa sa jedne strane i sve Sire postavljenih interesa pojedinaca, sa druge.

Institut gradanskog hapsSenja u domaéem zakonodavstvu

Zakonopisac se prilikom definisanja instituta gradanskog hapsenja opredelio za termin , hapsenje
pri izvrSenju krivicnog dela” ne odredujudi pritom da hapsenje moze da ucini gradanin, ve¢ koristi
odrednicu ,svako”. Problematika sa kojom se prilikom analize pozitivhopravnih propisa koji
reguliSu ovaj institut prevashodno suoavamo odnosi se na vrstu krivicnog dela za koje lice
zateceno pri izvrSenju krivicnog dela moze biti uhapsSeno, a tice se takode nacina sprovodenja i
pitanja svesti onoga ko hapsi.

Institut gradanskog hapsenja prvi put je uveden u procesno zakonodavstvo Republike Srbije 2001.
godine?! kada je u ¢lanu 230. bilo propisano:

»Lice zateceno pri izvrsenju krivicnog dela za koje se goni po sluzbenoj duznosti
moZe svako lisiti slobode. Lice liseno slobode se mora odmah predati istraznom
sudiji ili organu unutrasnjih poslova, a ako se to ne moZe uciniti, mora se odmah
obavestiti jedan od tih organa. Organ unutrasnjih poslova postupic¢e po clanu
227. ovog zakonika.”

Medutim, aktuelno zakonodavstvo odnosno vaZeéi Zakonik o krivicnom postupku? (u daljem
tekstu: ZKP) propisuje ovaj institut na veoma sli¢an nacin u ¢lanu 292. gde se navodi:

»Svako moZe uhapsiti lice zateceno pri izvrsenju krivicnog dela za koje se goni po
sluzbenoj duZnosti. Uhapseni ¢e se odmah predati javnom tuZiocu ili policiji, a ako
to nije moguce, mora se odmah obavestiti jedan od tih organa koji ce postupiti u
skladu sa odredbama ovog zakonika (¢l. 291.  293.).”

Oba nadina su u skladu sa Ustavom Republike Srbije3 koji u ¢lanu 27. propisuje da je liSenje slobode
dopusteno samo iz razloga i u postupku koji su predvideni zakonom.

1Sl list SRJ” br. 70/2001

2 Sl. glasnik RS” br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/2019, 27/2021 - odluka US i
62/2021 - odluka US

3 ,Sl. glasnik RS” br. 98/2006
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Kao Sto se jezickim tumacenjem moZe primetiti, jedina razlika u prethodnom i aktuelnom
procesnom zakonodavstvu je Sto je prvobitno ovaj institut prepoznat jednim Sirim pojmom,
definisan kao ,lisenje slobode”, dok vazece zakonodavstvo ovaj institut naziva ,,hapSenjem”, koji
je svakako konkretniji i pravilniji, posebno ako se ima u vidu odredba clana 2. tacka 23) ZKP-a u
kojem se odreduje termin liSenja slobode?.

Ukoliko se osvrnemo na resenja u regionu, nalazimo da procesni zakoni Crne Gore (u ¢lanu 265.) i
Republike Severne Makedonije (u ¢lanu 158.) i dalje nazivaju ovaj institut liSenjem slobode, ali ako
se ima u vidu cinjenica da ni Zakonik o krivicnom postupku Crne Gore® niti Zakon za krivi¢nata
postapka Republike Severne Makedonije® pojmovno ne odreduju znaéenje izraza liSenje slobode,
te se moZze izvesti zakljucak da ni ovakvo odredivanje nije nepravilno.

Nadalje, zakonodavstva Republike Slovenije, Bosne i Hercegovine i Republike Srpske uopste ne
poznaju institut gradanskog hapsenja, odnosno hapsenja ili lisSenja slobode pri izvrSenju krivicnog
dela.

U ¢lanu 106. Zakona o kaznenom postupku Republike Hrvatske’ propisano je da ,Svatko smije
sprijeciti bijeg osobe zatecene u kaznenom djelu koje se progoni po sluzbenoj duznosti i o tome
mora odmah obavijestiti policiju. Osoba sprijeCena u bijegu moZe se zadrzati do dolaska policije
kojoj e biti predana.” U stavu drugom citiranog ¢lana odreden je i pojam lica zate¢enog u vrienju
krivicnog dela, pa se tako navodi: ,Zatec¢ena u kaznenom djelu je osoba koju netko opazi u radnji
kaznenog djela, odnosno osoba koja je neposredno nakon kaznenog djela zatecena pod
okolnostima koje upuduju na to da je ucinila kazneno djelo”.

Imajudi u vidu napred navedeno, zakljuéujemo da nijedno od zakonodavstava bivsih zemalja SFRJ
ne poznaje termin ,gradanskog hapsenja”, a potencijalni razlog za to je neodredenost pojma
gradanin u procesnim zakonima. Kada se tome doda Cinjenica da u Republici Srbiji razliciti zakoni
razli¢ito odreduju pojam gradanina, ovo postaje joS jedan argument u prilog prethodno iznetoj
mogucénosti. Naime, Zakon o prebivalidtu i boravis$tu gradana® u ¢lanu 3. pod tackom 1) isti¢e da je
gradanin drZavljanin Republike Srbije, dok sa druge strane Zakon o zastitniku gradana® u osnovnim
odredbama kojima definiSe predmet, cilj i oblast uredivanja u smislu poloZaja, nadleznosti i
postupka pred ovom institucijom, tacnije u stavu 3. ¢lana 1. prilikom objasSnjavanja osnovnih
pojmova navodi da se ,,Pod pojmom gradanin, u smislu ovog zakona, podrazumeva ne samo fizicko
lice koje je domacdi drzavljanin, veé i strani drzavljanin i lice bez drzavljanstva, kao i svako domace
ili strano pravno lice o ¢ijim pravima i obavezama odlucuju organi uprave iz stava 1. ovog ¢lana.”

4 LiSenje slobode” je haps$enje, zadrZavanje, zabrana napustanja stana, pritvor i boravak u ustanovi koji se, u skladu
sa ovim zakonikom, urac¢unava u pritvor.

5,Sl. list CG” br. 57/2009, 49/2010, 47/2014 - odluka US, 2/2015 - odluka US, 35/2015, 58/2015 - dr. zakon, 28/2018
- odluka USi116/2020 - odluka US

6 Sluzben vesnik na RM” br. 150/10

7 ,Narodne novine Republike Hrvatske” br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17,126/19, 126/19

8 .Sl. glasnik RS” br. 87/2011

9.,Sl. glasnik RS” br. 105/2021
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Sa druge strane, shodno vazeéem Zakonom o policiji'?, otkrivanje i hap3enje ucinilaca krivi¢nih
dela, prekrsaja i drugih lica za kojima se traga i privodenje nadleznim organima predstavljaju
policijske poslove i deo su unutrasnjih poslova koje obavlja Policija, primenom policijskih
ovlaséenja, mera i radnji, sa ciljem i na nacin da svakome obezbedi jednaku zastitu bezbednosti,
prava i sloboda, primenjujudi zakon i ustavno nacelo vladavine prava. U skladu sa odredbama ¢lana
32. pomenutog zakona, obavljanje ovakvih policijskih poslova zasniva se na nacelima
profesionalizma, depolitizacije, saradnje, ekonomiénosti i efikasnosti, zakonitosti u radu i
srazmernosti u primeni policijskih ovlaséenja, kao i drugih nacela kojima je uredeno delovanje
organa drzavne uprave, delovanje drzavnih sluzbenika i postupanje u upravnim stvarima, a u
obavljanju policijskih poslova dozvoljeno je primenjivati samo mere i sredstva prinude koja su
utvrdena zakonom i kojima se rezultat postize bez ili sa Sto manje Stetnih posledica po lice prema
kome se mere preduzimaju.

Uslovi za vrSenje gradanskog hapsenja

Odredivanje uslova pod kojima se moZze izvrsiti gradansko hapsenje oduvek je zadavalo probleme.
Za razliku od preduzimanja policijskih poslova koji podrazumevaju hapsenje ucinilaca krivi¢nih dela
i njihovu predaju nadleznim organima, veoma precizno definisanih i utvrdenih posebnim zakonom
ali i podzakonskim aktom koji donosi ministar unutrasnjih poslova, ovako nerazvijeno definisanje
instituta gradanskog hapsenja koje po definiciji preduzimaju osobe koje po pravilu nisu prethodno
prosle ni najosnovnije vidove adekvatnih obuka dovodi u pitanje osnovnu svrhu samog ovlaséenja,
a to je svakako obezbedivanje i zastita prava i sloboda gradana, zastita imovine, kao i podrska
vladavini prava. Na ovom mestu posebno izdvajamo tri pitanja kojima bi se prilikom analiziranja
ovog instituta trebalo posvetiti:

1. Da li se osoba moZe uhapsiti samo ukoliko je zate€eno pri izvrSenju krivicnog dela ili i
ukoliko se udaljava od mesta izvrSenja kriviénog dela?

2. Dali osoba koje hapsi mora da ima svest o tome da uhaps$eni vrsi kriviéno delo za koje se
goni po sluzbenoj duznosti?

3. Dalisuido koje mere postavljene granice upotrebe sile kod onoga ko hapsi pri izvrSenju
krivicnog dela? Da li sme da upotrebi fizicku silu i da li to sme da ucini bez ikakvog
ograni¢enja? Da li sme da upotrebi oruZje u cilju sprecavanja bekstva onoga koga ima
nameru da uhapsi?

Najpre, prilikom analize pozitivnopravne norme paznju odmah okupira odredenje da se uhapsiti
moZe samo osoba ukoliko je zatecena pri izvrSenju krivicnog dela.

Postavlja se pitanje da |li se ovo odnosi i na osobu koja se udaljava od mesta izvrSenja krivicnog
dela? Pojedini autori navode da se ,pod zaticanjem pri izvrSenju krivicnog dela trebaju
podrazumevati kako situacije u kojima je lice uoceno prilikom vrSenja radnje, tako i situacije u
kojima lice pokuSava da se udalji s oduzetim predmetima ili pokusava da pobegne nakon izvrsenja

10,Sl. glasnik RS” br. 6/2016, 24/2018 i 87/2018
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krivicnog dela, a prisutni gradani pokusavaju da ga zaustave”.!! Takode, prema odredenim
shvatanjima zaticanjem se smatra i ,kada ocevici dela odmah po ucinjenom delu gone i uhvate
ucinioca” .2

Teleoloskim tumacenjem navedene norme, svakako da se moze saglasiti sa citiranim autorima, sa
misljenjem da bi, a budu¢i da se radi o procesnim normama, ovakve institute trebalo
nedvosmisleno definisati tako Sto ¢e se norma odrediti na sledeéi nacin: ,,Svako moZe uhapsiti lice

zateceno pri izvrSenju ili neposredno nakon izvrsenja krivicnog dela...”

Nadalje, kao nuzno se namede i pitanje da li je prose¢nom gradaninu poznato koja se to krivi¢na
dela gone po sluzbenoj duznosti, a koja po privatnoj tuzbii po predlogu oStecenog, te da li prosecan
gradanin zna da napravi ¢ak i razliku izmedu krivicnog dela i prekrsaja. S tim u vezi, javlja se i
odredeni prostor za zloupotrebu ovakvih ovlaséenja od strane pojedinaca.

Svakako da ovde ne govorimo o teskim krivicnim delima kod kojih bismo morali poéi od
pretpostavke da je svima poznato da se gone po sluzbenoj duznosti, ve¢ recimo o krivicnom delu
lake telesne povrede iz ¢lana 122. stav 1. Kriviénog zakonika ili krivicnom delu sitne krade, utaje i
prevare iz ¢lana 210. stav 1. Krivicnog zakonika za koje je zakonodavac propisao da se gone po
privatnoj tuzbi, a kod potonjeg ¢ak odredio i imovinski cenzus koji ga razdvaja od krivicnog dela
krade.

Sa druge strane, postavlja se pitanje da li bi se u tom slu¢aju smatralo da onaj ko hapsi pri vr$enju
krivicnog dela lice koje je izvrsilo krivicno delo koje se goni po privatnoj tuzbi, ujedno izvrsilac
krivicnog dela protivpravno liSenje slobode iz ¢lana 132. stav 1. vaZzedeg Krivicnog zakonika, s
obzirom na to da je ,, drugom protivpravno... na drugi nacin oduzeo, odnosno ogranicio slobodu
kretanja”? Problematika postojanja potrebnog umisljaja izvrSioca za izvrSenje krivicnog dela
protivpravno lisenje slobode iz ¢lana 132. stav 1. Krivicnog zakonika, koji obuhvata kako svest o
lisenju slobode kretanja tako i svest da se to Cini protivpravno, a koji mora da postoji u momentu
lisavanja ili ograni¢avanja slobode kretanja, uvodi dodatnu kompleksnost u razgrani¢avanju i
dokazivanju postojanja citiranog kriviénog dela u konkretnim kriviénopravnim situacijama.

Medutim, potpuno izostavljanje uslova da se radi o krivicnim delima za koje se goni po sluzbenoj
duZnosti vodilo bi ka drugom problemu, a koji bi se ogledao u tome da bi se gradani mogli hapsiti
i zbog uvrede, neovlas¢enog fotografisanja i slicno, sto bi dovelo do svojevrsne pravne konfuzije.

Moguce resenje za ovakvu vrstu problema moglo bi se pronaci u dekriminalizaciji krivicnih dela za
koja se goni po privatnoj tuzbi ili pak njihovom propisivanju kao prekrsaja, u kom sluc¢aju bi se
predmetna sintagma mogla potpuno izostaviti, Sto svakako nije jednostavno i sa sobom otvara
nova pitanja u vezi sa zastitom ljudskih prava u Republici Srbiji pre svega u kontekstu delotvornosti,
efikasnosti i dostiznosti pravde i prava na sudenje u razumnom roku.

11 Komentar Zakonika o krivicnom postupku; Goran P. Ili¢, Miodrag Maji¢, Slobodan Beljanski, Aleksandar Tre3njev,
Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2014, str. 707.

12 Komentar Zakonika o krivicnom postupku; Moméilo Grubaé, Tihomir Vasiljevié, Komentar Zakonika o krivicnom
postupku, Projuris, Beograd, 2014, str. 535.
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Kao trece pitanje, moramo se osvrnuti na adekvatne nacine da se neko lice uhapsi i Sta nam govori
izostanak pravne regulative o srazmeri izmedu dobra koje se hapSenjem stiti i na¢inom na koji se
hapsSenje vrsi. Naime, zakonodavac je jasno odredio da ée se uhapsSeni odmah predati javhom
tuziocu ili policiji ili ¢ée se, u sluéaju nemoguénosti ovi organi odmah obavestiti o hapsenju.
Medutim, potpuno je izostalo da se propise da primena ovog instituta mora biti srazmerna potrebi
zbog koje se preduzima, te na taj nacin da se otkloni moguénost povrede Ustavom zajemcenih
prava i sloboda izvrsilaca krivi¢nih dela, osoba koje sprovode gradansko hapsenje ali i trecih lica u
pojedinaénim slucajevima. Posebno osetljivo je pitanje teSkog naruSavanja principa humanosti,
odnosno ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja takvih osoba, narocito u pogledu pojedinih
oblika krivicnih dela koja zbog svoje teSke prirode dovode do uznemirenja javnosti. NiSta manje
sloZzen rizik u ovakvim situacijama postoji u vezi sa neCovecnim postupanjem u odnosu na
odredene drustveno stigmatizovane kategorije lica. lako smo misljenja da bi zakonodavac svakako
trebalo da propise i uslove koji se ti¢u primene sile prilikom gradanskog hapsenja, ostaje pitanje
da li bi nepoznavanje ovih uslova kod prose¢nog gradanina vodilo kakvoj vrsti odgovornosti u
slu¢aju njihovog prekoracenja ili bi se pak radilo o pravnoj zabludi ili pak prekoracenju njenih
granica.

Naposletku, buduci da smo od strane Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije zvani¢no
obavesteni da pomenuto ministarstvo ne raspolaze dokumentima i evidencijama u vezi sa
predmetnim krivicnopravnim institutom,** to smo prinudeni da ovde pomenemo samo one
malobrojne sluc¢ajeve koji su bili predmet veoma Sturog i po pitanju poStovanja profesionalnih i
eti¢kih novinarskih principa upitnog medijskog izvestavanja kao $to su: ,GRADANSKO HAPSENjE U
NOVOM SADU: Mladici savladali kradljivca automobila, pa ga drZali do dolaska policije”*4, ,,Mrinja,

715 Gradani uhvatili pedofila!”?®; i u

lazi i patrole: Srpska antimigrantska brigada se igra vatrom
tom smislu, pored pomenutih izazova, konstatujemo i nedovoljnu obavestenost javnosti o primeni

instituta tzv. ,,gradanskog hapsenja” u okviru granica domace drzave.

13 E-dopis Ministarstva unutradnjih poslova Republike Srbije, Direkcije policije, Uprave kriminalisti¢ke policije
03.2.9.3.2. broj 4442/21 od 18. januara 2022. godine.

¥ https://www.espreso.co.rs/vesti/drustvo/298255/gradjansko-hapsenje-u-novom-sadu-mladici-savladali-kradljivca-
automobila-pa-ga-drzali-do-dolaska-policije-video

15 https://birn.rs/mrznja-lazi-i-patrole-srpska-antimigrantska-brigada-se-igra-vatrom/

16 http://arhiva.alo.rs/vesti/hronika/gradani-uhvatili-pedofila/27588
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Zakljucak

Od kada postoje prestupnici od tada postoji potreba i zajednice da adekvatno reaguje i zastiti
ugrozene vrednosti. Od samog nastanka liSenje slobode imalo je preventivni karakter, sluzilo je kao
mera zadrZavanja pojedinca i stavljanje na raspolaganje pravosudu, odnosno kao sredstvo
preventivnog zadrZavanja, a ne krivi¢nu kaznu.'” Od uvodenja instituta tzv. ,gradanskog haps$enja”
u vazece kriviénoprocesno zakonodavstvo Republike Srbije, €ini se da se kao glavni izazov namede
uspostavljanje ravnotezZe izmedu ostvarivanja legitimnog interesa borbe protiv kriminala, sa jedne
strane, i moguénosti zloupotrebe ovako datih ovlas¢enja pojedincima sa druge.

Naime, prilikom neposrednog ucesca gradanskog drustva u rasvetljavanju krivi¢nih dela i hapsenja
izvrSilaca, potrebno je jasno postaviti granice kako se osnovni smisao krivicnopravnog pojma
lisenja slobode ne bi narusio i kako ne bismo dosli u situaciju da se u ovakvim situacijama otvori
prostor za ostvarivanje drugih ciljeva od strane pojedinaca ili odredenih grupacija. Naime,
nedovoljno definisani uslovi hapsenja u vezi sa izvrSenim kriviénim delom od strane zakonodavca
mogu imati dalekosezne i dugorocne posledice kako po prava kako gradana koji se sluze ovakvim
ovlaséenjima, tako i izvrsilaca, $to moze dovesti do nemerljive Stete po vladavinu prava u drustvu.

U tom smislu pozZeljno je da se kroz unapredeno zakonodavno resenje, ali i kroz delotvornu
kontrolu ovakvih situacija u praksi snazno uti¢e da ovaj institut zadrZi svoju osnovnu svrhu, a to je
mera zadrzavanja pojedinca i stavljanje na raspolaganje drZzavnim organima u najkraéem moguéem
roku, i na taj nacin povecavanja efikasnosti domaceg krivicnopravnog sistema, bez (nesrazmernog)
dovodenja u rizik Zivota i tela pojedinaca i drugih dobara zasti¢enih pravom.

17 Cornil P. ,La peine de prison”, Revue Internationale de Criminologie et de Police technique No. 3, Geneve, 1955,
175-187
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www.transparentnost.org.rs
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