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Izradu ovog predloga prakti¢ne politike podrZala je Evropska unija svojim programom ,,Civil Society Facility”
u okviru Instrumenta za pretpristupnu pomoc¢ (IPA). Za sadrzaj ovog izveStaja iskljucivo je odgovoran izdavac,
a stavovi izneti u njemu ne predstavljaju nuzno i stavove Evropske unije.
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Sazetak

Analiza objasnjava razne aspekte znacaja demokratskih izbora u zemljama kandidatima sa stanovista
ostvarivanja politickih kriterijuma iz Kopenhagena. Zatim su predstavljeni klju¢ni dokumenti pomocu
kojih Evropska komisija prati ostvarivanje standarda u vezi sa izborima, izbornom kampanjom i njenim
finansiranjem u Republici Srbiji. U tom delu analizirani su relevantni delovi izveStaja EK o Srbiji iz novembra
2016, kao i sadrzaj,,Non-paper dokumenta” iz maja 2017. Klju¢ni deo studije Cini osvrt na nalaze posmatracke
misije OEBS/ODIHR-a nakon izbora za predsednika Republike Srbije, koji su odrzani pocetkom aprila 2017.
Komentarisuci preporuke Misije OEBS/ODIHR-a iz 2017, kao i neispunjene preporuke iz 2017, autor ukazuje
na to koje bi klju¢ne reforme propisa i prakse trebalo sprovesti kako bi se reSili najkrupniji problemi.

Analiza ne obuhvata sva pitanja koja se potencijalno mogu vezati za izbore (npr. izborni sistem). Fokus je na
onim temama kod kojih se osnovano moZe pretpostaviti da bi se stanje moglo promeniti u sklopu evropskih
integracija Srbije. TraZzenje polaziSta za komentare u preporukama OEBS/ODIHR-a uzrokovano je ¢injenicom
da sama Evropska komisija ne daje preporuke u vezi sa izbornim procesom i izbornom kampanjom, ve¢
poziva drzave kandidatkinje (pa i Srbiju u viSe navrata) da poStuju ono Sto im preporuci ODIHR. U praksi,
medutim, najvedi deo preporuka koje je ODIHR dao posle ranijih izbornih ciklusa nije poStovan, tako da se
obim reformi koje treba sprovesti povecava gotovo svake godine (imajuci u vidu i Ceste vanredne izbore).

Studija dotice i pitanje Akcionog plana za Poglavlje 23 evropskih integracija i njegovog sprovodenja. Ovaj
planski dokument pominje se u kontekstu razmatranja pojedinih nalaza i preporuka EK i ODIHR-a. Zakljucak
je da aktivnosti u Akcionom planu od pocetka nisu bile planirane tako da mogu da dovedu do reSavanja
problema koje sada naznacavaju medunarodni izveStaji, a da ni one mere koje su identifikovane kao
neophodne da se sprovedu u 2015. i 2016. godini (ili josS ranije, u Akcionom planu za sprovodenje Nacionalne
antikorupcijske strategije iz 2013) nisu ispunjene. To se, pre svega, odnosi na propust izvrSne i zakonodavne
vlasti u Srbiji da pripreme i usvoje izmene Zakona o finansiranju politickih aktivnosti, Sto je, prema rokovima
iz AP 23, trebalo uciniti do kraja 2016, a na osnovu analize eksperta EU koja je uradena leta te godine.

Medu problemima na koje ukazuju izvestaji EK i ODIHR-a nalaze se i slededi:

¥

pristrasno medijsko izveStavanje (aktuelni planovi u oblasti EU integracija ne identifikuju ovaj problem, ali
ga posredno doticu uocavanjem potrebe da se ustanovi nova medijska strategija);

koriSc¢enje javne funkcije za partijsku promociju (AP za Poglavlje 23 ne identifikuje ovaj problem, ali sadrZi
obavezu izmene i dopune dva zakona u kojima bi mogla da se nadu reSenja za njega - o finansiranju
politickih aktivnosti i o Agenciji za borbu protiv korupcije);

nedovoljna transparentnost finansiranja kampanje (jedna od preporuka EU eksperta iz 2016. data u analizi
koja je sprovedena na osnovu AP za Poglavlje 23, odnosila se upravo na povecanje javnosti finansiranja
kampanje dok ona joS traje);

nedovoljna transparentnost registracije (misli se na registraciju biraca i biracke spiskove) - ne postoji
aktivnost te vrste u AP za Poglavlje 23;

loSa zakonska reSenja za reSavanje izbornih sporova - ne postoje planirane aktivnosti u okviru Poglavlja 23;
loSa zakonska reSenja u vezi sa obradom izbornih rezultata - ne postoje planirane aktivnosti u okviru
Poglavlja 23;

nepostupanje organa u slucajevima kada treba istraZiti tvrdnje o nepravilnosti tokom izborne kampanije.
Akcioni plan za Poglavlje 23 ne sadrZi parametre za ocenjivanje uspesnosti ucinka kontrolnih organa u
vezi sa izborima i izbornim kampanjama, niti utvrduje uzroke problema za dosada3snje nepostupanje. U
vezi sa ovim pitanjima narocito je uocljivo da se ne sagledavaju duznosti javnog tuzilastva.

¥

¥

¥
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Posebno se kao problem isti¢e odsustvo reakcije drzavnih organa na nalaze medunarodnih posmatraca
vezane za ovo pitanje. To ukazuje da drzavni organi Srbije ne pridaju znacaj ovom segmentu evropskih
integracija. Posledi¢no, to ukazuje da ni zvanicnici EU do sada nisu uocavali znacaj ovog pitanja ili da ovo
pitanje nije dovoljno visoko postavljeno na lestvici prioriteta EU integracija.

U zavrSnom delu analize predstavljen je deo nalaza monitoringa koji je organizacija Transparentnost Srbija
sprovela pre, tokom i nakon predsednickih izbora u aprilu 2017. lako je monitoring obuhvatio Siri spektar
aktivnosti javnih funkcionera, politickih subjekata i medija, na ovom mestu su istaknuti i produbljeni nalazi
koji se odnose na (ne)postupanje relevantnih drzavnih organa - Narodne skupstine Republike Srbije,
Regulatornog tela za elektronske medije, Republicke izborne komisije, Agencije za borbu protiv korupcije
i javnog tuzilaStva. Nalazi iz ranijeg perioda dopunjeni su rezultatima novih istrazivanja o naknadnom
postupanju navedenih drZzavnih organa tokom proteklih Sest meseci (objavljivanje nalaza krnjeg monitoringa
REM-a, kontroverzne odluke Agencije za borbu protiv korupcije u nekim slucajevima, velika paznja javnosti
povodom nalaza Agencije i odsustva reakcije javnog tuzioca u ranijim slucajevima ispitivanja zakonitosti
finansiranja izbornih kampanja i drugo).

Na kraju su predstavljeni klju¢ni nalazii preporuke koje iz njih slede, a koje su usmerene ka drZzavnim organima
Republike Srbije, institucijama EU, kao i medijima i organizacijama civilnog drustva iz Srbije.
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Uvod - izbori i evropske integracije

Izbori su znacajan deo Zivota svake politicke zajednice. Otuda ne Cudi Sto oni imaju vazno mesto i u kontekstu
evropskih integracija pojedinih drZava. Razlozi bi se mogli trazZiti na nekoliko mesta.

Na izborima se odlucuje o politici koju ¢e neka drzava da vodi u narednom periodu, a u najmanju ruku o tome
koji ¢e pojedincii politicke stranke imati mogu¢nost da odlucuju o pitanjima od javnog interesa. Sa stanovista
EU integracija nije svejedno koje Ce to politike biti, pa ni ko ¢e biti njihovi nosioci. Naime, u svakoj drzavi koja
namerava da pristupi EU, kao i unutar same Unije, postoje brojni protivnici zajedniStva. Oni se iz raznih
razloga suprotstavljaju primeni evropskih zakonodavnih standarda, uskladivanju spoljne politike sa onom iz
Brisela, ekonomskim merama koje sprovode organi EU ili nekim drugim pitanjima. Ukoliko bi takve grupacije
ili pojedinci dosli u priliku da vrSe vlast, to bi se neminovno odrazilo na odnose izmedu takve drzave i EU, pa
je normalno da postoji interesovanje organa EU za ishod izbora. U tom pogledu postoji jedan izazov - ako bi
EU direktno podrzala neku od lista koje se nadmecu na izborima, to bi moglo da ugrozi ostvarivanje nekih od
vrednosti za koje se sama ta EU nacelno zalaZe. Postoje mnogi slucajevi kada, sa viSe ili manje prava, akteri
politickog Zivota iz Srbije ukazuju da su zvanicnici EU narusSili krhku ravnotezu izmedu legitimnih interesa i
podsticanja principa slobodnog demokratskog opredeljivanja gradana.

Drugi razlog koji EU ima za pracenje izbora u drzavama kandidatkinjama za pristup jeste ispunjavanje
politickih kriterijuma za pridruZivanje. Da podsetimo, prema Kopenhaskim kriterijumima iz 1993, drzava
treba da ima ,stabilne institucije koje garantuju demokratiju, vladavinu prava, ljudska prava i poStovanje i
zaStitu manjina”. Bitan deo ostvarivanja standarda demokratije jesu slobodni i poSteni izbori. Naime, da bi
demokratska uprava funkcionisala, nuzno je da svi gradani odredene drzave imaju mogucnost da ucestvuju
u procesu dono3enja odluka, da im to pravo pripada jednako. Takva prava treba da postoje ne samo na
nivou cele drzave, vec i u okviru uzih teritorijalnih zajednica. Standardi slobodnih i demokratskih izbora
obuhvataju, pre svega, tajno glasanje, moguc¢nost slobodnog delovanja politickih partija koje ne¢e ometati
drzava, slobodu organizovanja i slobodu misljenja i govora, moguc¢nost sudske zastite izbornih prava i drugo.
Svaki novi izbori prilika su da se sagleda da |i se ti standardi ostvaruju i u praksi i da li institucije koje su
zaduZene da ih sprovode rade ono Sto im je posao.

Tredi razlog da se obrati paznja na izborni proces jeste zastita drugih vrednosti, Sire gledano, ostvarivanje
vladavine prava. Naime, izbori i kampanja koja im prethodi predstavljaju situacije kada su mnoge vrednosti
vladavine prava na iskuSenju. To se naroc¢ito odnosi na pitanje finansiranja izborne kampanje, sprecavanja
zloupotrebe javnih resursa, poStovanja pravila o medijskom predstavljanju kandidata i partija i sprecavanje
kupovine glasova. U okviru evropskih integracija mnoga od ovih pitanja razmatraju se u okviru pregovarackog
Poglavlja 23, u okviru potpoglavlja koje se odnosi na borbu protiv korupcije, a u manjoj meri i u okviru
»,0snovnih prava”.
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Izvestaj Evropske komisije o izborima

U poslednjem objavljenom sveobuhvatnom izveStaju o napretku Srbije na putu evrointegracija, koji je
objavljen 9. novembra 2016. godinel, Evropska komisija se osvrée na parlamentarne izbore odrzane te
godine, alii na neka opsta pitanja u vezi sa organizovanjem izbora i finansiranjem izborne kampanje.

Kada jereco politickim kriterijumima, EKizmedu ostalog ocenjujeiizbore. KaZe se da su oni(parlamentarni,
pokrajinski i lokalni, odrzani 24. aprila 2016) ,odrZani (su) u mirnoj atmosferi”. Dalje, Evropska komisija poziva
da se ,slede preporuke medunarodnih posmatraca”. Medu tim preporukama posebno isti¢u obezbedivanje
transparentnosti finansiranja kampanja i procesa registracije. U Sirem pregledu EK konstatuje kolika je bila
izlaznost na izborima i kakva su generalna politicka kretanja (ko je dobio ili zadrzao vecinu, ko je preSao
cenzus). Posebno se istiCe da su stranke koje se protive integraciji Srbije u EU ,ponovo usle u Narodnu
skupStinu Srbije” (nisu imale poslanike u prethodnom sazivu. Navodi se i kolika je zastupljenost manjina i
zena u Skupstini, i u koliko skupsStinskih odbora predsedava opozicija).

Sledeci deo izveStaja predstavlja osvrt na posmatrace izbora i njihove nalaze:

Medunarodni posmatraci su bili rasporedeni na poziv srpskih vilasti. Kancelarija OEBS-a za demokratske institucije
i ljudska prava (OEBS/ODIHR) i Parlamentarna skupStina Saveta Evrope utvrdile su da su izbori ponudili bira¢ima
niz mogucnosti, da su generalno sprovedeni u skladu sa zakonom i osnovnim slobodama. Medutim, uocili su
pristrasno medijsko izvestavanje, neprimerenu prednost viadajucih stranaka na zvani¢nim dogadajima tokom
izborne kampanje, kao i zamagljivanje razlike izmedu drZavnih i partijskih aktivnosti. Jedan broj ranijih preporuka
OEBS/ODIHR-a nije uzet u obzir, posebno one koje se odnose na to da se osigura da finansiranje kampanja i proces
registracije budu transparentni. Misija OEBS/ODIHR-a konstatovala je dalje nedostatke u zakonodavstvu, koji se
odnose na mehanizam za reSavanje sporova i obradu rezultata. Tvrdnje o nepravilnostima tokom izbora treba da
budu propisno istraZene.

Na primeru ovog izvestaja jasno se mogu sagledati proklamovani EU standardi na delu. Glavni prioritet je da
izbori budu odrzani mirno i uspesno. U sledecem koraku gleda se da li je postojala mogucénost da se gradani
izjaSnjavaju slobodno, da li je generalno poStovan zakon i da li je bilo vise opcija medu kojima je moglo
da se bira. Ishod izbora (ukljuCujudi u to i pitanje prisustva evrofila i evroskeptika u parlamentu) samo se
konstatuje, a ne razmatra kao napredak ili nazadak na putu EU integracija. Nakon Sto se utvrdi da su izbori
generalno bili u redu, istiCu se nedostaci. Nedostaci su brojni i uglavhom su dobro uoceni. U ovom pogledu,
EK ne upucuje sopstvene posmatrace, vec se oslanja na ono 3to su uocili predstavnici drugih medunarodnih
organizacija - OEBS-a i Saveta Evrope. ReC je o nekoliko grupa problema:

¥

pristrasno medijsko izveStavanje (aktuelni planovi u oblasti EU integracija ne identifikuju ovaj problem, ali
ga posredno doticu, uoCavanjem potrebe da se uspostavi nova medijska strategija);

koriS¢enje javne funkcije za partijsku promociju (AP za Poglavlje 23 ne identifikuje ovaj problem, ali sadrZi
obavezu izmene i dopune dva zakona u kojima bi mogla da se nadu reSenja za njega - o finansiranju
politickih aktivnosti i o Agenciji za borbu protiv korupcije);

nedovoljna transparentnost finansiranja kampanje (jedna od preporuka EU eksperta iz 2016, data u analizi
koja je sprovedena na osnovu AP za Poglavlje 23, odnosila se upravo na povecéanje javnosti finansiranja
kampanje dok ona jos traje);

nedovoljna transparentnost registracije (misli se na registraciju biraca i biracke spiskove) - ne postoji
aktivnost te vrste u AP za Poglavlje 23;

» loSa zakonska reSenja za reSavanje izbornih sporova - ne postoje planirane aktivnosti u okviru Poglavlja 23;

¥

¥

¥

1 http://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek_o_napretku/izvestaj_ek_srbija_2016.pdf



Predsednicki izbori 9
sprovodenje zakona i evropske integracije

» loSa zakonska reSenja u vezi sa obradom izbornih rezultata - ne postoje planirane aktivnosti u okviru
Poglavlja 23;

nepostupanje organa u slucajevima kada treba istraZziti tvrdnje o nepravilnosti tokom izborne kampanje -
Akcioni plan za sprovodenje Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije sadrzao je jednokratnu meru,
koja je podrazumevala duznost Agencije za borbu protiv korupcije da izvrSi kontrolu finansiranja izborne
kampanje iz 2012. Taj dokument je sadrzao i mere na osnovu kojih je planirano uklju€enje drugih aktera
u kontrolni proces - DRI, Poreska uprava i drugi - kao i indikatore za ocenjivanje uspesnosti primenjenih
mera. Akcioni plan za Poglavlje 23 ne sadrzi parametre za ocenjivanje uspesSnosti ucinka kontrolnih organa
u vezi sa izborima i izbornim kampanjama, niti utvrduje uzroke problema dosadasnjeg nepostupanja. U
vezi sa ovim pitanjima narocito je uocljivo da se ne sagledavaju duznosti javnog tuzilastva.

¥

U delu izveStaja koji se odnosi na Poglavlje 23 mogu se procitati i nalazi o u€inku Agencije u oblasti kontrole
finansiranja politickih aktivnosti. Tu se mogu procitati statisticki podaci - broj pokrenutih prekrsajnih
postupaka i poredenje sa ranijim godinama po pojedinim vrstama. Konstatuje se da se Agencija suocCava s
teSkocama u ovoj oblasti zbog neuskladenosti razli¢itih zakona i zbog teskoca u prikupljanju podataka.

Medu pet najvaznijih antikorupcijskih preventivnih zakona navodi se i Zakon o finansiranju politickih
aktivnosti. U vezi sa njim istice se da ,nisu uzete u obzir preporuke OEBS/ODIHR-a o finansiranju izbornih
kampanja”.

U delu izveStaja koji se odnosi na slobodu izrazavanja, izborima se posvecuje zavidna paznja:

U pogledu izborne kampanje, pristrasno medijsko izveStavanje, neosnovane prednosti vladajucih partija i
zamagljivanje razlike izmedu drZavnih i partijskih aktivnosti, izazvali su poremecaje u izveStavanju o kampanji.
Politicka kontrola nad medijskim sektorom dovela je do Siroko rasprostranjene autocenzure, dok je delotvorni
mehanizam za monitoring ponasanja medija nedostajao tokom kampanje.

Prethodno iznete ocene o problemima propisa i prakse izborne kampanje ovde su pojacane i objaSnjene iz
ugla medija. Zato Sto ne postoje ili nisu primenjena pravila o razdvajanju stranacke i javne funkcije, doslo je
do poremecaja u (objektivnom) medijskom izveStavanju. Medutim, to nije jedini kanal. U medijima, prema
oceni EK, postoji politicka kontrola (mozZe se zakljuciti da se ova ocena ne odnosi samo na medije koji su u
javnom vlasniStvu, vec i na privatne), a to dovodi do autocenzure novinara i medija (prilikom izveStavanja o
temama koje nisu po volji vlastima). S druge strane, i tamo gde drzava ima pravnog osnova i razloga da prati
rad medija (REM, u pogledu elektronskih medija), nadzora nije bilo.

IzveStaj EK se u posebnom odeljku bavi i pitanjem sprovodenja pokrajinskih izbora, kao i lokalnih izbora u tri
opStine na jugu Srbije, koje su naseljene Albancima (,izbori odrZani u mirnoj atmosferi”).



EU
O] /1 2 | g;ed\%%vgrraktiéne politike

lzvori Evropske unije
0 predsednickim izborima 2017.

Predsednicki izbori joS nisu ,pokriveni” standardnim godiSnjem izveStajem EK (objavljivanje je planirano za
april 2018), ali se o njima govori u dokumentu koji prati napredak u okviru poglavlja 23 i 24. (tzv. "Non-paper’
o trenutnom stanju u poglavljima 23 i 24 za Srbiju). Ovaj dokument interne prirode iz maja 2017. objavila je
nekadasnja Kancelarija za EU integracije Vlade Srbije u originalu i prevodu.? Generalno, moze se re¢i da je
u ovom dokumentu stanje u Srbiji predoeno manje obuhvatno i manje kriticki nego Sto je to ucinjeno u
godiSnjem izvestaju o napretku. Na svega nekoliko mesta govori se o pitanjima u vezi sa izborima:

Kada je re¢ o kontroli finansiranja politickih partija i finansiranju izbornih kampanja, zavrSena je analiza
sprovodenja trenutnih zakona. Srbija treba da usvoji Izmene i dopune Zakona o finansiranju politickih partija kojim
se, izmedu ostalog, predvida transparentno finansiranje politickih subjekata. Izraden je nacrt izmena, sprovedena
je javna rasprava, a ODIHR i Venecijanska komisija pribavili su ekspertska misljenja, ali se na donoSenje ceka od
pocetka 2015. godine.

Ovaj isecak iz izveStaja ne govori dovoljno precizno o napretku u vezi sa analizom sadasnjeg pravnog okvira.
Istina je da su vrSene neke analize pravnog okvira u vezi sa izborima, ali one nisu obuhvatile sva bitna pitanja.
Dalje se govori o Nacrtu izmena i dopuna Zakona o finansiranju politickih aktivnosti na nacin iz kog bi se
mogao izvesti zaklju€ak da je potrebna samo formalna odluka pa da Nacrt iz 2014. postane predlog Vlade, a
potom bude usvojen u Skupstini. U stvarnosti, ne samo da ovaj tekst nikada nije doSao na dnevni red Vlade
ve¢ nema naznaka da bi to uopste moglo da se dogodi. Stavige, posle izrade Nacrta izmena Zakona, evropski
ekspert, koji je angaZovan na osnovu Akcionog plana za Poglavlje 23, dao je tokom leta 2016. svoje misljenje
i preporuke vezane za tekst postojeceg akta.? Nijedan drzavni organ nije niSta uradio kako bi primenio ove
preporuke iako je rok za izmenu zakona na osnovu njih istekao na kraju prosle godine.

Kako bi se obezbedila politika nulte tolerancije za pretnje novinarima i napade na novinare, potrebno je angaZovati
sluZbe za sprovodenje zakona i prikazati jasnu politicku volju. Potrebno je tesno nadzirati dodelu sredstava putem
poziva za podnosenje predloga za sufinansiranje medijskog sadrZaja, kao i njegovu delotvornost. Regulatorno telo
za elektronske medije (REM) mora da obezbedi potpuno sprovodenje pravnih propisa koji predvidaju ravnopravan
pristup medijima za sve kandidate tokom izborne kampanje.

U isecku o medijima ovla$ se pominje i izborna kampanja. Vazno je da se pominju duznosti REM-a. S obzirom
na kontekst i Cinjenicu da su izbori bili odrzani oko mesec dana pre objavljivanja dokumenta Evropske
komisije, ostaje nejasno da li je re o preporuci koja je bila spremna za predsednicke izbore, ali je prekasno
objavljena, o Zelji da se istakne duznost REM-a da proveri predstavke koje je dobio tokom kampanje i da
sacini izveStaj o tome da li su kandidati bili ravnopravno zastupljeni u medijima, ili pak o preporuci nacelnog
karaktera, koju REM treba da sledi tokom nekih buducih izbora.

2 http://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/non_paper_pg23_24_srp.pdf
3 http://transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/saoptenja/8673-korisne-preporuke-za-finansiranje-stranaka
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lzvestaji OEBS-a

Zaklju€ci posmatracke misije

Predsednicke izbore 2. aprila 2017. u Srbiji pratila je specijalizovana Kancelarije za demokratiju i ljudska prava
misije OEBS-a, sa sediStem u VarSavi, koja je poznata po engleskoj skracenici ODIHR. Uocljivo je bilo da je ovog
puta pracenju dat manji znacaj nego u ranijim prilikama, da ih je pratio manji broj posmatraca nego ranije,
da njihovi nalazi nisu bili promovisani, a da preliminarni nalazi, koji se obi¢no publikuju tokom kampanje ili
neposredno nakon nje, sada nisu ni objavljivani. Medu objasnjenjima se moglo ¢uti da su se u isto vreme
odrzavaliizboriiu drugim zemljama, ali stoji Cinjenica da se za ove izbore znalo godinama unapred, jer su bili
redovni. Istina, postojale su brojne spekulacije o tome da ¢e predsednicki izbori biti odrzani ranije. Poredenja
radi, prethodni parlamentarni izbori u aprilu 2016. praceni su Sire iako su bili vanredni. IzveStaj ODIHR-a
datiran je na 8. jun 2017, a prevod se pojavio u julu.*

U svom rezimeu posmatracka misijaistice da su biraci mogli da izaberu razliite u€esnike, alida je ,kampanjom
dominiraokandidatvladajucekoalicije,istovremenoipremijer,kojemjeiSlouprilognejasnorazgranicenjeizmedu
aktivnostikoje je sprovodio kao deoizborne kampanjeionih aktivnostikoje je sprovodio kao premijer». Odmah
zatim stoje sledece konstatacije: ,,Neizbalansirano izveStavanje medija i pouzdani navodi o vrSenju pritiska na
biraCeizaposlene ustrukturama usko povezanimasdrzavom, kaoizloupotrebajavnih resursazasprovodenje
kampanje, poljuljali su jednakost mogu¢nosti u takmi¢enju ucesnika izbora. Mehanizmi kojima je regulisano
sprovodenje izbora, kao i kontrola tog sprovodenja nisu iskoriS¢eni radi zaStite pravednosti takmicenja.”
Misija ODIHR-a navodi da ,pravni okvir obezbeduje uslove za sprovodenje demokratskih izbora”. Medutim,
pravni okvir ,ne obraduje sveobuhvatno sve temeljne aspekte procesa, pri Cemu odredena podrucja i dalje
nisu dovoljno precizno regulisana ili su regulisana lo3e”. U vezi sa tim ODIHR podseéa da njihove ranije
preporuke nisu ispunjene.

Kada je re¢ o radu drZavnih organa, ODIHR smatra da je ,izborna administracija svoje duznosti ispunjavala u
propisanim zakonskim rokovima iako su oni bili kratki”. ,Preovladujudi broj predstavnika vladajuce koalicije
u stalnom sastavu Republicke izborne komisije ,pobudio je kod nekoliko sagovornika sumnju u nedostatak
nepristrasnosti. ProSireni sastav RIK-a bio je neSto izbalansiraniji iako je to bio slu¢aj samo tokom jednog
kraceg perioda preinakonizbora”.,Uloga radih tela na nivou opstina, narocito u odnosu na obradu podataka o
rezultatimaizzapisnika,nijejasnodefinisana,imesedovodiupitanjesveobuhvatnostitransparentnostpropisa.”

Pozivaju¢i se na sagovornike, ODIHR ukazuje na mogucu netacnost birackih spiskova. ,Nepostojanje
mogucnosti da se biracki spiskovi izloZe na uvid javnosti, uti¢e na nepoverenje javnosti, koje se tako nastavlja
i dovodi u pitanje transparentnost procesa.”

Kada je re¢ o mogucnostima predstavljanja kandidata, ODIHR izriCito ukazuje da ,zbog ogranicenih
finansijskih sredstava, kampanja kandidata opozicionih stranaka nije mogla po obimu i intenzitetu da se
poredi s kampanjom koju je sprovodio kandidat vladajuce koalicije. Tok izborne kampanje bio je okaljan
naglasenim medusobnim optuzivanjem kandidata i upotrebom taktike klevetanja.”

Misija ODIHR-a pominje neke ,pozitivne promene u pravnom okviru” i podseca na to da nisu izmenjeni propisi
u vezi sa finansiranjem stranaka i sprovodenjem kampanje, kao ni u vezi sa radom tela koje bi nadziralo
finansiranje i sprovodenje kampanje iako je to telo davalo preporuke nakon odrZavanja ranijih izbora.

4 http://www.osce.org/odihr/elections/serbia/322166?download=true

5 U analizi je koris¢en prevod koji je objavila sama posmatracka misija. Korekcije su uc¢injene samo u slu¢aju ociglednih gresaka i radi uskladivanja
sa standardom srpskog knjiZzevnog jezika.
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.10 se narocito odnosi na nepodnosenje izvedtaja pre izbornog dana, na nepostojanje propisanih rokova
za objavljivanje finansijskih izvesStaja, kao i na obaveze merodavnog nadzornog tela, Agencije za borbu
protiv korupcije, da objavi svoje zakljucke, ¢ime se naruSava mogucnost efikasnog kontrolisanja finansiranja
kampanje.”

Prema oceni ODIHR-a, Agencija za borbu protiv korupcije je, ,uopSteno posmatrajuci, ispunjavala svoje
obaveze nadziranja, ali je iskazivala suzdrzanost u iskoriS¢avanju svih svojih istraznih ovlasc¢enja. Neki od
aktera kritikovali su ovakav rad Agencije kao nedostatak politicke spremnosti i sposobnosti vodecih ljudi
Agencije da deluju u odnosu na navode o netransparentnim aktivnostima prilikom potrosnje sredstava za
izbornu kampanju.”

Ocene o neravnopravnom polozaju u medijima takode su oStre. Prvo se konstatuje da postoje brojni mediji
i da je ,ucesnicima izbora bilo omoguceno da svoje poruke prenesu birackom telu”, te da su javni medijski
servisi ,obezbedivali jednaku minutazu ucesnicima izbora u skladu sa zakonskim obavezama”. ,Medutim”,
kaZe izvestaj, ,sveukupna klima nepravednog politickog i ekonomskog uticaja nastavlja da dovodi u pitanje
slobodu i nezavisnost uredivacke politike”. Usled toga, ,medijsko okruzenje je obelezila sveprisutna
autocenzura, kao i nedostatak analitickog i kritickog izveStavanja, ¢ime je birac¢ima bio ograni¢en pristup
nepristrasnim novinarskim informacijama”. Regulatorno telo za elektronske medije tokom izborne kampanje
»Nije koristilo svoja zakonska ovlas¢enja za nadziranje politickog sadrzaja, koji se prikazuje u elektronskim
medijima i nije delovalo u cilju spre€avanja neizbalansiranog izveStavanja koje su zabeleZile organizacije
civilnog drustva”.

U ovom izveStaju se o pritiscima na birace i kupovini glasova govori u konktekstu pitanja manjinskih glasova,
a ne kao o generalno prisutnoj pojavi.

Takode, ODIHR ukazuje da ne postoje odredbe kojima se omogucava podnoSenje prigovora birackim
odborima, da su rokovi za podno3enje i razmatranje prigovora kratki i da ne postoji mogucénost efikasnog
osporavanja uputstava koje donosi RIK. ,Dodatno, suprotno nacelima medunarodne prakse u ovakvim
procesima, razmatranje izbornih sporova koje obavljaju RIK i Upravni sud odvija se bez prisustva strana na
koje se sporovi odnose.”

Neposrednim opazanjem Misija belezi ,da tajnost glasanja nije bila obezbedena na primeren nacin”, te da
su ,zbog nepostojanja detaljnih uputstava o nacinu sprovodenja prebrojavanja glasova i obrade podataka iz
zapisnika u opStinama, zabelezeni razliciti pristupi u sprovodenju ovih aktivnosti”.

Pored navedenog, ovaj izveStaj bavi se i pitanjima poloZzaja Zena (npr. odsustvo Zenskih kandidata, broj
¢lanica RIK-a), poloZzajem nacionalnih manjina i polozajem posmatraca izbornog procesa.

Osvrt na preporuke posmatracke misije

1. 1zborno zakonodavstvo bi trebalo sveobuhvatno i inkluzivno preispitati radi reSavanja svih esencijalnih
aspekta, korigovanja nedostataka i nejasnih odredaba, kao i radi obezbedivanja ovlaséenja institucijama
koje ¢e im omoguciti potrebnu kontrolu i nadzor nad sprovodenjem izbornog procesa.

Kod ove opSte preporuke za poboljSanje zakona, koja se odnosi na izbore, ima nekoliko bitnih Cinjenica
vaznih za reforme u Srbiji. Klju¢na rec je ,sveobuhvatnost”. Naime, dosadasnje reforme u oblasti izbornog
zakonodavstva uvek su bile parcijalne. U okviru tih reformi reSavana su (ne uvek dosledno ni u tom pogledu)
pitanja sprovodenja samog izbornog procesa i rada izborne administracije. Finansiranje politickih stranaka i
izbornih kampanija bilo je tretirano u okviru antikorupcijskog zakonodavstva, a oglaSavanje i predstavljanje
u medijima u posebnim zakonima, koji su imali znatno Siri zahvat. Najzad, nekim pitanjima nije posvecena
dovoljna paznja ni u jednom zakonu, kao Sto je slucaj sa radom drzavnih organa i javnih funkcionera u
doba izborne kampanje. Znacajna je i preporuka da sam proces pripreme izmena zakona bude inkluzivan.
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Medutim, iako je ova preporuka u celini dobra, za pracenje njenog izvrSenja bilo bi daleko zgodnije da su
unapred identifikovane slabosti koje bi trebalo resiti izmenama zakona.

2. Da bi se u€esnicima izbora obezbedile jednake moguénosti u takmic€enju, potrebno je strogo podeliti
one aktivnosti koje su drZavnicke i one koje su stranacke, i pridrZavati se te podele.

Ova preporuka odnosi se na veoma rasirenu pojavu ,funkcionerske kampanje”, koja bi mogla da se spredi, ili
makar ogranici, kada bi uloge javnog i stranackog funkcionera bile jasnije podeljene. Misija ODIHR-a ne govori
o propisu koji bi ovde trebalo doneti ili promeniti, pa Cak ne istie ni potrebu da se ovo zakonski uredi. Umesto
toga, govori se o razdvajanju dve vrste aktivnosti u praksi. PoSto trenutno postoje obaveze javnih funkcionera,
koji su takode i politicari (u Zakonu o Agenciji za borbu protiv korupcije), da jasno naglase u kojem svojstvu
nastupaju, kao i zabrana da koriste javne resurse za partijsku promociju, preporuka bi se mogla razumeti kao
poziv na primenu tih zakonskih normi. To je potrebno, ali ne i dovoljno, jer same norme nisu dovoljno razvijene.

3. Odredbe o finansiranju stranaka i izborne kampanje moraju se dodatno poboljSati u skladu s ranijim
preporukama OEBS/ODIHR-a radi uvodenja strozih propisa i veée transparentnosti.

Na ovom mestu se ODIHR poziva na svoje ranije preporuke (posebno su predstavljene u nastavku teksta).
Treba naglasiti da su u meduvremenu, posle preporuka ODIHR-a iz 2016, stigle i preporuke eksperta koji
je angazovan u okviru EU projekta.® Njegova analiza je zamiSljena kao osnova za unapredenje Zakona o
finansiranju politickih aktivnosti u okviru Akcionog plana za Poglavlje 23 evropskih integracija, do Cega jos
nije doslo.

4. Agencija za borbu protiv korupcije bi trebalo da koristi svoj mandat u potpunosti tako Sto ¢e proaktivno
da posmatra i istraZuje svaku potencijalno netransparentnu aktivnost ucesnika izbora u kontekstu
sprovodenja izbora.

Preporuka nije dovoljno veSto sroCena. Tacno je da Agencija treba da se sluzi svojim ovlas¢enjima u vecoj
meri, ali bi trebalo traZiti da ona to ¢ini kako bi otkrila nezakonite radnje, a ne ,netransparentne aktivnosti
uCesnika izbora". Dok je netransparentno finansiranje kampanje (npr. laziranje porekla novca) protivno
zakonu, neke aktivnosti stranaka su opravdano skrivene od ociju javnosti - npr. dogovori u vezi sa porukama
koje Ce biti poslate sa stranackog skupa.

5. Drzavni organi ne bi trebalo da se me3aju u aktivnosti medija i novinara, kojima bi trebalo da bude
omoguceno da deluju slobodno bez zastraSivanja ili pritisaka, administrativnih sankcija ili drugih oblika
nepravednog uticaja.

Ova preporuka koja se odnosi na praksu postupanja drZavnih organa jeste primerena, ali je teSko objektivno
pratiti. Naime, u znatnom broju slucajeva kada novinari ili mediji govore da odredeno ponaSanje predstavlja
pritisak drzavnih organa ili politiara, zvanicnici to negiraju. Jo$ gore stoje stvari sa moguéno$¢u procene da
li neko ponasanje nosilaca vlasti generalno ili pak ,opSta klima u drustvu” zastrasSuju novinare.

6. Nadzorne aktivnosti Regulatornog tela za elektronske medije trebalo bi eksplicitno proSiriti na
sve aspekte izveStavanja o izborima. Regulatorno telo za elektronske medije bi moglo da deluje
samoinicijativno, uklju€ujuci u to i delovanje koje se zasniva na sistematskom pracdenju izvesStavanja
medija i proceni da li su mediji postupali u skladu s postoje¢im propisima. Trebalo bi razmotriti moguce
izmene i dopune Zakona o elektronskim medijima radi obezbedivanja efikasnijih sankcija, ukljucujuéi u
to i donoSenje brzih i pravovremenih resenja tokom izborne kampanje.

Ovom preporukom trazi se promena prakse postupanja REM-a, koji trenutno ne postupa proaktivno u
mnogim situacijama kada je izveStavanje elektronskih medija sporno sa stanoviSta propisanih standarda.
Buduc¢i da REM trenutno manje-vise sam odreduje kada Ce, a kada nece delovati proaktivno, u kojem obimu
Ce pratiti rad medija tokom kampanje i koliko brzo e reSavati predstavke, logicno se na to nadovezuju

6 http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/saoptenja/8673-korisne-preporuke-za-finansiranje-stranaka
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sugestije za izmenu Zakona o elektronskim medijima. Istina, takve izmene su, pre svega, potrebne da bi se
preciziralo Sta je to Sto REM mora da uradi kada prati medije u izbornoj kampaniji. lako bi se kazne svakako
mogle uciniti efikasnijim, a povrede zakona utvrdivati brze, i sada je mnogo ve¢i problem izbegavanje REM-a
da se bavi svojim poslom, a ne nejasnost ili nepotpunost ovlaséenja koje to telo ima na osnovu zakona.

7. Potrebno je primeniti odlu¢ne mere radi reSavanja stalnih problema, koji se javljaju u vezi sa tacnoS¢u
birackih spiskova. Trebalo bi razmotriti mogucnost prakti€nije reorganizacije birackih spiskova.

Preporuka ne sadrZi opis promena koje bi trebalo preduzeti da bi se reSili problemi netacnosti u birackim
spiskovima.

8.Zakonom bi trebalo ustanoviti delotvorne mehanizme za obezbedivanje pravnog leka u slu€aju izbornih
nepravilnosti, uklju€ujudi u to i moguénost osporavanja svih uputstava i pravila RIK-a. Zakonski rokovi za
podnoSenje prigovora, koji se odnose na izbore i donoSenje odluka o njima, trebalo bi da budu produzeni
u skladu s primerima najbolje medunarodne prakse.

Trenutna situacija i praksa rada RIK-a opravdavaju ovu preporuku. Opsti akti koje donosi Republic¢ka izborna
komisija mogu znacajno da utiCu na utvrdivanje rezultata izbora, kao 5to se to pokazalo na parlamentarnim
izborima 2016, gde je od odluke o priznavanju zapisnika sa veoma malog broja birackih mesta zavisilo da li
¢e nekoliko izbornih lista preci cenzus. Odluke RIK-a u vezi sa izborima koji su odrzani na Kosovu i Metohiji,
takode su bile sporne u nekoliko izbornih ciklusa, pa i na poslednjim predsednickim izborima (predstavnici
opozicionih kandidata nisu mogli da ucestvuju u brojanju glasova).

9. Radi povecanja transparentnosti i poverenja u izborni proces, zakonom bi trebalo obezbediti
objavljivanje rezultata izbora po pojedina¢nim izbornim mestima i zapisnika s podacima o rezultatima,
ukljucujudi u to i one koji su kasnije tokom procesa ispravljani.

Frapantno je da su, kada je rec o objavljivanju rezultata izbora sa birackih mesta, i dalje na snazi pravila koja
su uspostavljena joS na samom pocetku savremenog viSestranackog Zivota Srbije. Ta pravila gotovo potpuno
ignorisu mogucnosti brzog sacinjavanja i objavljivanja (makar i nezvanicnih) rezultata izbora sa birackih
mesta u digitalnom obliku, kao i objavljivanja (makar i skeniranih) zapisnika sa birackih mesta na internetu.
Odsustvo volje da se ti dokumenti objave podstice sumnje u manipulacije rezultatma izbora.

Izborna administracija

10. Trebalo bi razmotriti moguce izmene u zakonu radi formalnog uspostavljanja srednjeg nivoa izborne
administracije i jasnog razgranicenja zadataka i odgovornosti tih razlicitih nivoa.

11. Izborna administracija bi mogla da razmotri sprovodenje obuhvatne obuke, kojom bi se obradile
sve faze procedura izbornog dana u jednom standardizovanom i delotvornijem formatu za sve ¢lanove
birackih odbora.

Registracija biraca

12. Trebalo bi razmotriti brisanje opSteg ogranicenja prava glasa za osobe koje su proglasene mentalno
nesposobnim i o svakom slucaju odlucivati pojedinaéno na sudu, u zavisnosti od posebnih okolnosti.

13. Radi povecanja poverenja javnosti u kvalitet izvoda iz birackog spiska, trebalo bi razmotriti moguénost
objavljivanja jednog dela podataka sadrZanih u izvodima iz birackog spiska zbog mogucnosti izlaganja
istih uvidu javnosti u skladu sa zakonom i najboljom medunarodnom praksom.

Javnost podataka o upisanima u biracki spisak omogucila bi da se utvrdi da li su eventualno uneti neistiniti
podaci. To sada nije moguce, buduci da oni koji bi mogli da ukazu na nezakonitosti ne znaju ko je sve upisan u
biracki spisak (¢ak ni na njihovoj adresi). Ova netransparentnost utice na pouzdanost birackih spiskova, ali se
jednako Stetno odrazava i na primenu drugih povezanih propisa (npr. o prebivaliStu gradana, Sto je znacajno
za Citav niz prava i obaveza).
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Podnosenje predloga kandidata i potvrdivanje kandidature

14. Da bi proces podnosenja i potvrdivanja kandidata bio inkluzivniji, trebalo bi preispitati moguénost
ukidanja ogranicenja po kom biraci mogu da podrze samo jednog potencijalnog kandidata.

U postojecem sistemu se dupli potpisi za kandidature smatraju razlogom da (kasniji) potpis bude nevazedi.
Medutim, daleko je veci problem to Sto ne postoji proaktivna proveratacnosti podataka o podrsci kandidatima
i listama iako postoje brojne sumnje u to da su potpisi zaista prikupljeni, da su prikupljeni dobrovoljno ili da
je postupak prikupljanja bio u svemu pravilan. Ne postoji ni mogu¢nost da spoljni akteri izv3re jednostavno
ove provere. Naime, podaci o tome koji gradani su navedeni kao lica koja podrzavaju odredenu izbornu listu
nisu javni, pa bi oni sami morali da uloZe znatan trud da bi dosli do takve informacije i ukazali na eventualne
netacnosti.

OkruZenje u kojem se odvija kampanja

15. DrZavna tela bi trebalo da preduzmu odlu¢ne mere radi sprecavanja vrSenja pritiska na birace,
uklju€ujuci u to i zaposlene u drZavnim institucijama i institucijama povezanima s drZzavom. Slucajevi
iznude moraju se temeljito istraZiti, a pojedinci odgovorni za to sankcionisati.

Preporuka dobro istice problem, ali bi bilo bolje da je joS konkretnije formulisana. Javni tuzilac je drzavni
organ koji bi trebalo da postupa proaktivno, da ispita svaku poznatu sumnju u zloupotrebe sluzbenog
polozaja, prinudu i davanje i primanje mita u vezi sa glasanjem. Javni tuzilac pre svega, ali i drugi organi
(Agencija za borbu protiv korupcije, REM) trebalo bi da ohrabre uzbunjivace da prijave ve¢i broj slucajeva u
kojima se sumnja na povredu ovih pravila.

Mediji
16. Trebalo bi poduzeti sveobuhvatne mere radi ja€anja finansijske i uredivacke nezavisnosti javnih
servisa. Trebalo bi razmotriti oblike adekvatnih finansijskih mehanizama da bi se smanjila zavisnost od

drZzavnog budZeta. Zakoni kojima se reguliSe rad medija trebalo bi da se u potpunosti primenjuju da bi se
obezbedila veca transparentnost vlasnicke strukture medija i njihovo finansiranje.

Ova preporuka odnosi se na Citav niz propisa i problema, koje medijska reforma nije do kraja reSila. Kao Sto
se i navodi u preporukama, rec je o Sirem okruZenju za sprovodenje demokratskih izbora, a izbori su samo
jedan od brojnih razloga zbog kojih bi trebalo menjati ove propise.

17. Mediji, narocito javni servis, trebalo bi da razmotre usvajanje mera kojima ¢e sami regulisati svoj rad
da bi obezbedili pravednu i nezavisnu uredivacku politiku u praéenju izborne kampanje, uklju€ujuci u to
naglaSavanje jasnog razgrani¢enja izmedu zvani€nih aktivnosti kandidata i njihovog pojavljivanja kao
dela kampanje kako bi se sprecilo da zbog izveStavanja o drZzavnim zvanicnicima ostali kandidati budu
nepravedno zakinuti.

Misija ODIHR-a dobro uocava potrebu da mediji urede nacin svog izveStavanja o aktivnostima javnih
funkcionera u doba izborne kampanje. Medutim, treba imati u vidu da samostalne inicijative medija ni u kom
slucaju ne mogu da zamene zakonsku regulativu i nadzor nad njenim sprovodenjem. Bududi da vec¢ postoje
pravila koja se odnose na elektronske medije, reSenje problema je u tome da REM koristi svoja zakonska
ovlaséenja. Pored toga, mediji nemaju obavezu da isto tretiraju sve kandidate i partije, jer im neki mogu biti
legitimno bliZi od drugih zbog odredene uredivacke politike i publike kojoj se obracaju. S druge strane, javni
funkcioneri nemaju pravo da svoje partijske interese promovisu kao da su javni, pa bi pravila trebalo da
postoje prevashodno za njih. Kada bi ta pravila bila sveobuhvatnija i jasnija, bilo bi mnogo manje situacija u
kojima bi mediji dosli u priliku da ,pogrese” pri izveStavanju.

Ucestvovanje nacionalnih manjina

18. Pozitivan primer uspostavljanja birackih odbora s podjednako zastupljenim nacionalnim manjinama
mogao bi da se preslika kao primer najbolje prakse i u druge predele u kojima Zivi znacaj broj pripadnika
nacionalnih manjina.
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Domac¢i i medunarodni posmatraci

19. Kao 3to je sadrZano u ranijim preporukama, zakon bi trebalo izmeniti i dopuniti na nacin koji ¢e
eksplicitno obezbediti prisustvo i domacih i medunarodnih posmatraca u skladu s opredeljenjima
OEBS-a. Posmatracima bi trebao nedvosmisleno obezbediti pristup svim fazama izbornog procesaijasno
definisati njihova prava i obaveze.

Izborni dan

20. Republicka izborna komisija bi trebalo da uloZi dodatne napore radi obezbedivanja tajnosti glasanja.
To bi trebalo eksplicitno da se reSi u okviru odrZzavanja obuke, uz donosSenje jasnih i ujednacenih
uputstava.

U preporuci se misli na eventualne povrede tajnosti glasanja na samom birackom mestu, na primer, usled
toga Sto paravani nisu dovoljni ili zbog nedovoljnog znanja ¢lanova birackih odbora i biraca. Medutim,
tajnost glasanja je znatno ugroZenija drugim mehanizmima. RaSirena praksa prikupljanja ,sigurnih
glasova” (izjaSnjavanja glasaca za koga ce glasati unapred), pozivanje i motivisanje gradana koji su
se unapred obecali da izadu na izbore, stvaranje nezakonitih evidencija, stvaranje ,kapilarne mreze"” i
direktna kupovina glasova, predstavljaju naruSavanje tajnosti izbornog procesa, pored toga 5to su neke
od tih radnji ujedno i krivi¢na dela.

Preporuke koje je OEBS/ODIHR dao nakon prethodnih izbornih procesa bile su veoma slicne najnovijima, a
mnoge od njih i identicne. Medu onima koje se ne pominju izricito u izveStaju iz 2017, a stoje se u prethodnom
(nakon parlamentarnih izbora 2016)’, nalaze se i sledece bitne preporuke:

4. Da bi se ucesnicima izbora obezbedile jednake mogucnosti i zagarantovalo odvajanje drzavnih i
stranackih interesa, trebalo bi razmotriti usvajanje propisa za regulisanje izborne kampanje, ukljucujudi
u toi propise za sprecavanje zloupotrebe javnih sredstava i sluzbenog polozZaja. Uskladenost sa zakonom
bi trebalo da prati kompetentno i nezavisno telo, dok bi krSenja trebalo sankcionisati kaznama prema
principu proporcionalnosti, s efektom odvracanja od ponavljanja sankcionisane radnje.

Ova preporuka se u nesto sazetijem obliku moZe naci i u izvesStaju iz 2017. Bitno je to Sto se trazi donoSenje
propisa koji bi uredili izbornu kampanju, kao i zloupotrebe javnih sredstava i sluZzbenog poloZaja. Sadasnja
pravila u vezi sa tim pitanjima nalaze se u nekoliko razliCitih propisa, dok pojedina bitna pitanja vodenja
kampanje uopste nisu uredena.

5. Da bi se postigla veca transparentnost finansiranja izborne kampanje, trebalo bi razmotriti ranije
preporuke OEBS/ODIHR-a i Venecijanske komisije, uklju€ujuéi u to i uvodenje limita na potro3nju,
obaveze podnosenja privremenih finansijskih izveStaja, kao i pravovremenog objavljivanja finansijskih
izveStajai zaklju€aka ABPK-a. Zakonom bi trebalo da se propiSu proporcionalne i destimulativne sankcije,
a nepravilnosti bi trebalo da budu sankcionisane.

Ovde se pominje potreba za uvodenje nekoliko izmena i dopuna Zakona o finansiranju politickih aktivnosti.
Sve predloZzene promene su bitne, ali nisu nasle svoje mesto ni u izmenama zakona s kraja 2014, ni u Nacrtu
koji je Ministarstvo finansija izradilo u saradnji sa Agencijom ranije te godine, a koji kasnije nije dopunjen.

17. Trebalo bi razmotriti regulisanje dela izveStavanja medija o zvani€nicima koji su istovremeno kandidati
na izbornim listama kako ne bi bili u nepravedno ste€enom privilegovanom poloZaju u poredenju sa
ostalim ucesnicima izbora.

Ova preporuka se u izmenjenom obliku pominje i 2017, uz stavljanje naglaska na postupanje samih medija.
U preporukama iz 2016. (koje OEBS/ODIHR i dalje smatra validnim), jasnije je iskazana potreba da se materija
uredi (zakonom).

7 http://www.osce.org/sr/odihr/elections/serbia/259021?download=true
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19. Trebalo bi preduzeti mere, uklju€ujudi u to i uvodenje jasnih kriterijuma propisanih zakonom, radi
sprecavanja zloupotreba odredaba kojima se izbornim listama omogucava sticanje statusa nacionalne
manjine.

Jedno od pitanja koje nije od veéeg znacaja za predsednicke izbore jeste poseban status manjinskih izbornih
lista’kandidata. Veca prava i manje obaveze, koje ove liste i kandidati imaju u odnosu na druge, dovode do
toga da se i one liste koje sustinski nisu manjinske registruju na ovaj nacin. Do sada nije bilo pokuSaja da se
ova materija drugacije uredi, a veliko je pitanje da li je tako neSto uopSte moguce uciniti ukoliko ne postoje
posebni manjinski biracki spiskovi i posebna manjinska poslanicka/odbornicka mesta.

Tretman preporuka medunarodnih posmatraca

O nedovoljnoj paznji koja je posvecena izveStaju OEBS/ODIHR-a svedodi i Cinjenica da je nadleznim
institucijama u Srbiji on predstavljen tek 3. novembra 2017, viSe od pola godine nakon izbornog procesa, a da
su vest o tom predstavljanju i kritickim tonovima iz izveStaja objavili samo mediji koji su i inae otvoreni za
kricke osvrte prema vlasti (agencija BETA, dnevni list ,Danas”, TV N1, radio 021 i portal ,Insajder”).?

Ozbiljnost problema jednako dobro ilustuje to Sto se informacija o susretu sa predstavnicima OEBS/ODIHR-a
ili o razmatranju njihovog izveStaja o izborima uopSte ne moZe pronadi na sajtovima Ministarstva inostranih
poslova, Republicke izborne komisije, Upravnog suda, Regulatornog tela za elektronske medije i Odbora za
ustavna pitanja i zakonodavstvo, dok se na sajtovima Ministarstva za drZzavnu upravu i lokalnu samoupravu
i Agencije za borbu protiv korupcije govori o susretu sa predstavnicima OEBS-a, ali ne i o izveStaju. Pri svemu
tome, podsec¢amo, Srbija je zemlja kandidat za ulazak u EU, a ostvarivanje preporuka ODIHR-a Evropska
komisija uzima kao osnov za ocenjivanje ostvarenosti standarda u oblasti sprovodenja izbora, vodenja i
finansiranja izbornih kampanja.

8 https://beta.rs/vesti/politika-vesti-srbija/76899-oebs-predstavio-izvestaj-i-preporuke-povodom-predsednickih-izbora-u-srbiji. ~ Podaci u
objavi dati su na osnovu pretrage na sajtu www.naslovi.net
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Ocene zasnovane na nezavisnom monitoringu
kampanje

Organizacija Transparentnost Srbija pratila je i tokom izbora 2017. postupanje drzavnih organa, koji imaju
klju¢nu ulogu u obezbedivanju zakonitosti sprovodenja izbora i kampanje, kao i u nadzoru nad postupanjem
uCesnika izbornog nadmetanja.’

DrZavni organi nisu uradili sve Sto je bila njihova zakonska obaveza, niti sve Sto su mogli kako bi se
reSili problemi koji su poznati odranije i oni koji su se pojavili u ovoj izbornoj kampaniji.'° Situacija jos loSija
nego Sto je bila na parlamentarnim izborima 2016. Nisu reSeni problemi na koje je ukazala organizacija
Transparentnost Srbija' i drugi predstavnici civilnog drustva iz Srbije. Stavise, nisu redeni ni problemi na koje
je ukazala posmatracka misija OEBS/ODIHR-a'? nakon ranijih izbornih ciklusa, a na koje se poziva i Evropska
komisija u svojim izveStajima.

Nadzorni odbor

Narodna skupstina ni ove godine, kao ni u prethodnih petnaest, nije ispunila svoju zakonsku obavezu da
formira Nadzorni odbor. Clanove Nadzornog odbora, prema Zakonu o izboru narodnih poslanika, koji se
primenjuje i na druge vrste izbora, Cine kandidati koje predlazu poslanicke grupe i Vlada Srbije. Pred vanredne
parlamentarne izbore 2016. predsednica Narodne skupStine makar je uputila poziv poslani¢kim grupama (tri
su se odazvale) i Vladi da predloze kandidate, 5to je njena zakonska obaveza. Pred redovne predsednicke
izbore, sudeci po odgovoru na zahtev za pristup informacijama koji je organizacija Transparentnost Srbija
dobila od Narodne skupstine,' ni to nije u¢injeno. Odsustvo Nadzornog odbora se dodatno osetilo u praksi,
bududi da ni drugi drZzavni organi nisu uradili svoj deo posla.

Regulatorno telo za elektronske medije

Regulatorno telo za elektronske medije (skra¢eno REM, ranije RRA) nadlezno je za pracenje postupanja
TV i radio-stanica. Ovo telo bi trebalo da prati poStovanje Pravilnika koji je Savet REM-a doneo joS 2015,
kao i poStovanje pravila iz Zakona o oglasavanju, Zakona o elektronskim medijima i drugih propisa. Tokom
izborne kampanje se pokazalo koliko je ozbiljan problem to $to Zakon o oglasavanju iz 2016. nije reSio
probleme drzavnog i politickog oglaSavanja. Umesto da u tom ili u drugom aktu budu propisana precizna
pravila o nacinu na koji se moze vrsiti politicko oglaSavanje, donosioci Zakona o oglasavanju odlucili su da se
taj akt bavi iskljucivo uredivanjem komercijalnog oglasavanja. Medutim, propisana je primena opstih nacela
oglasavanja i na politicko oglasavanje iako to nije uvek primereno.

9 Pored organizacije Transparentnost Srbija, pojedinim aspektima izbornog procesa i kampanje bavile su se i druge organizacije u okviru svog
monitoringa, izmedu ostalih CRTA - Gradani na straZi, http://www.gradjaninastrazi.rs/wp-content/uploads/2017/05/CRTA-GNS-Izvestaj-2017-
Final.pdf i Biro za druStvena istraZivanja http://www.birodi.rs/wp-content/uploads/2017/08/Mediji-javnost-izbori-2017.pdf

10 Funkcionerska izborna kampanja 2017, njeno medijsko pracenje i nepostupanje drZavnih organa.
http://transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/monitoring_kampanje_2017.pdf

11 http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Nalaz_o_monitoringu_izborne_kampanje_TS_jul-2016.pdf
12 http://www.osce.org/odihr/elections/serbia/228556
13 Odgovor glasi: , (...) u 2017. godini nisu primljeni i zavedeni dokumenti koji sadrze takve informacije.”
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Tako je, primenom ovih normi, REM zabranio emitovanje spota kandidata vladajucih stranaka Aleksandra
Vucica, pozivajuci se na to da se koriste uvredljivi izrazi."* Apsurd ove odluke lezi u tome Sto se uvredljiv
izraz (navijacko skandiranje ,Vucicu, pe...u" koje se €ulo u pozadini) koristi upravo protiv osobe koja se na taj
nacin reklamirala, pa ispada da je REM oStecenog zastitio od njega samog i/ili njegovog marketinskog tima.
Druga zabrana primenom principa iz Zakona o oglaSavanju odnosi se na spotove kandidata Vuka Jeremica,
kojima je noseci slogan bio ,Vuk, a ne Vuci¢". Tu se REM pozvao na kr3enje nacCela prema kom je ,uporedno
oglasavanje” dopusteno samo kada postoji saglasnost lica koje se pominje).”> | ovde je primena opSteg nacela
na politicko oglasavanje sporna, bududi da se kandidati na predsednickim izborima nadmecu jedan protiv
drugog, pa je primereno da isti€u ne samo svoje prednosti, nego i eventualne nedostatke protivkandidata.
S druge strane, REM nije kontrolisao primenu drugih nacela iz Zakona o oglaSavanju, kao Sto su istinitost
oglasa ili zabrana obmanjujuceg oglasavanja. Eventualno utvrdivanje istinitosti politickih oglasa moglo bi da
traje veoma dugo i da zakoci kampaniju, a deo zakljucaka ne bi ni bilo moguce izvesti dok kampanja traje (npr.
da li kandidati zaista nameravaju da se drze obecanja ili obmanjuju birace kako bi dobili njihovu podrsku).

Regulatorno telo za elektronske medije nije preciziralo svoj Pravilnik iz2015'® iako je za tim postojala potreba.
Tako su ostali nereSeni brojni problemi koji proizlaze iz nepotpunosti tog akta. Najspornija je situacija u vezi sa
besplatnim emitovanjem predizbornih mitinga na TV stanicama, koje je, prema stavu REM-a, dozvoljeno, ali
jedino ako se naisti nacin postupa prema svim kandidatima. Nema naznaka da je REM kontrolisao poStovanje
pravila o jednakom predstavljanju kandidata besplatnim prenosima predizbornih skupova i pored toga Sto
je na neke takve slucajeve ukazano i u medijima.'” Pored toga Sto REM ni u dosada3Snjim kampanjama nije
samoinicijativno ispitivao dali TV iradio-stanice omogucavaju kandidatima oglasavanje pod istim finansijskim
uslovima, tokom ove izborne kampanje nacinjen i krupan korak unazad - najavljeno'® je da REM nece cak ni
prikupljati statisticke podatke o proporciji zastupljenosti pojedinih kandidata u reklamama i informativhom
programu (Sto je radeno za sve izborne cikluse joS od 2003). Za izbore 2016, prema svedolenjima iz samog
REM-a, takav pregled je napravljen, ali nije objavljen ni do danas.

Na kraju, REM je ipak organizovao pracenje pojedinih aspekata izborne kampanje. Mesec dana nakon
odrzavanja izbora za predsednika Srbije Regulatorno telo za elektronske medije objavilo je IzveStaj o broju
placenih oglasa, koje su izborni Stabovi emitovali na nacionalnim emiterima.’ Nakon objavljivanja IzveStaja
0 oglaSavanju ostaju otvorena brojna pitanja. To se, pre svega, odnosi na kontrolu postovanja propisanih
zakonskih zabrana i ogranicenja u informativnim i u zabavnim programima. Ostaje, takode, otvoreno pitanje
prenosa mitinga i konvencija. Podatke o tome koje su televizije prenosile skupove kandidata na predsednickim
izborima, u kom trajanju i pod kojim uslovima, REM nije objavio.?° Inace, podaci su prikazani tako da je bilo
moguce videti koliko je ko od kandidata imao placenih oglasa i koliko je placenih oglasa emitovano na kojoj
TV stanici, ali ne i ukupna koli¢ina trajanja oglasa za svakog od kandidata na pojedinim TV stanicama. Za
razliku od ranijih godina, REM nije objavio nijednu informaciju koja bi se odnosila na zastupljenost kandidata
u informativnom programu medija.?’ Mnoge od predstavki koje su upuéene REM-u u vezi sa kampanjom
ostale su neispitane.??

14 http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/9057-od-cega-rem-stiti-gradane

15 http://rs.nlinfo.com/a237845/Vesti/Vesti/Mediji-i-izvestavanje-tokom-kampanje.html

16 http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Inicijativa_-_Regulatorno_telo_za_elektronske_medije.pdf

17 http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Predstavka_REM_Ni%C5%A1.pdf

18 https://www.cenzolovka.rs/drzava-i-mediji/rem-nece-pratiti-medije-tokom-kampanje-nemaju-parametre-za-softver

19 http://www.rem.rs/sr/arhiva/vesti/2017/04/usvojen-izvestaj-o-predizbornim-oglasnim-porukama-u-kampanji-za-predsednicke-izbore-2017
20 http://transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/9192-izvestaj-o-emitovanim-spotovima-predsednickih-kandidata>

21 http://transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/9192-izvestaj-o-emitovanim-spotovima-predsednickih-kandidata

22 http://transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Inicijativa_-_Regulatorno_telo_za_elektronske_medije.pdf
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Agencija za borbu protiv korupcije

Agencija za borbu protiv korupcije, koja treba da kontroliSe zakonitost finansiranja kampanje i zloupotrebu
javne funkcije, radi godinama sa nepotpunim Odborom. Nekoliko meseci pre pocetka izborne kampanjeipola
godine nakon izbora Agencija je radila i bez izabranog direktora i zamenika direktora (sa vrSiocem duZnosti).??
Ovakva situacija nesumnjivo povecava izlozenost politickim pritiscima.?* Sudeé¢i po nedemantovanom
pisanju medija, politicCka povezanost imala je ulogu i tokom jednog od konkursa za direktora, koji je odrzan
neposredno pre pocetka izborne kampanje. Medutim, proces tada nije okoncan, zato Sto 2 od 6 clanova
Odbora nisu Zelela da daju glas kandidatkinji za koju se pretpostavlja da je bila najviSe po volji vlastima (za
odluku je moralo da glasa najmanje 5 ¢lanova). Direktor nije izabran ni na ponovljenom konkursu.? Problem
je zatim postao joS vedi, poSto je pocetkom aprila istekao mandat joS nekim ¢lanovima Odbora Agencije,
a Narodna skupstina je bezrazloznom odlukom o ,,samosuspenziji” tokom predsednickih izbora propustila
mogucnost da izabere ¢lanove Odbora koji nedostaju. Tek nekoliko meseci kasnije, Skupstina je izabrala
nekoliko ¢lanova Odbora tako da ih je sada ukupno Sest od devet. Oni su se sastali u avgustu 2017, a u
septembru izabrali novu direktorku Agencije.?

Agencija se u vezi sa tvrdnjama o smanjenoj aktivnosti tokom izborne kampanje oglasila saopStenjem,?” u
kojem je istaknuto da Agencija prati izbore. Maniji broj posmatraca od onog koji je bio prisutan tokom ranijih
izbornih ciklusa Agencija je dovela u vezu sa Cinjenicom da se odrzavaju samo predsednicki, a ne i druge vrste
izbora, da se izbori prate i kroz predstavke gradana, da je kao problemati¢ne pojave ,odredenih politickih
subjekata” uocila aktivnosti koje nisu politicke, kao Sto su ,deljenje pomodi slabije situiranim gradanima,
organizovanje besplatnih lekarskih pregleda, dobrovoljno davanje krvi”, da je Agencija postupala u vezi sa
takvim slucajevima i ranije i da e to Ciniti i dalje, kao i da ¢e Agencija u svim slucajevima kada utvrdi da su
funkcioneri zloupotrebili funkciju za izbornu kampanju ,postupiti u skladu sa svojim ovlas¢enjima”. Agencija
je, takode, saopstila da ima vrSioca duznosti direktora i stru¢nu sluzbu, koji se bave kontrolom finansiranja
izborne kampanje i poStovanjem obaveza funkcionera.

lako je nesporno to da je Agencija i u takvim okolnostima mogla da ispuni svoju zakonsku ulogu, postojale
su i odredene prepreke. Agencija je ovog puta za poslove kontrole finansiranja kampanje traZila i dobila
viSestruko manje novca iz budZeta nego Sto je to bio slucaj 2012.28 Istina je da je zvani¢na izborna kampanja
za predsednika trajala kra¢e nego inaCe i da se uz predsednicke izbore ne odrZavaju i druge vrste izbora. Na
kraju cak nije ni bilo drugog kruga izbora, tako da su sredstva za posmatranje verovatno bila dovoljna (to se,
naravno, nije moglo znati). S druge strane, ova kampanja je stvorila i nove izazove i vidove finansiranja, koji
ranije nisu bili zastupljeni u toj meri (oglaSavanje putem interneta i drustvenih mreza, razne vrste direktne
kampanje), Stoiziskuje i dodatnirad. Nema podataka o tome da se Agencija posvetilai ovom vidu posmatranja
izbora, a ne samo pracenju klasicne kampanje ,na terenu”. Uz sve to, Agencija ovog puta nije mogla da
racuna ni na podatke o oglasavanju na TV i radio-stanicama, koje je ranijih godina dobijala od REM-a. Inace,
budzetska sredstva namenjena kontroli finansiranja izborne kampanje koriste se joS od 2012. iskljucivo
za prikupljanje podataka tokom kampanje, dok analize i provere rade sluzbenici Agencije. Zakonodavac je
predvideo drugacije - da se ova sredstva koriste za kontrolu izveStaja o finansiranju kampanje, dakle i za
poslove koje je neophodno obaviti posle izbora.

23 Zarazliku od REM, Agencija je krajem 2016. objavila svoj izveStaj o kontroli, ali ga nije promovisala (3to je bilo uobicajeno ranijih godina).

24 http://pescanik.net/partijska-direktorka/

25 http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/9060-propao-i-drugi-pokusaj-izbora-direktora-agencije-za-
borbu-protiv-korupcije

26 http://www.acas.rs/%d0%b8%d0%b7%d0%b0%d0%b1%d1%80%d0%b0%d0%bd-%d0%b4%d0%b8%d1%80%d0%b5%d0%ba%d1%82%d0%b
€%d1%80-%d0%b0%d0%b3%d0%b5%d0%bd%d1%86%d0%b8%d1%98%d0%b5-%d0%b7%d0%b0-%d0%b1%d0%be%d1%80%d0%b1%d1%83-
%d0%bf%d1%80/

27 http://www.acas.rs/%d0%b0%d0%b3%d0%b5%d0%bd%d1%86%d0%b8%d1%98%d0%b0-%d0%b7%d0%b0%d0%b1%d0%be%d1%80%d0
%b1%d1%83-%d0%bf%d1%80%d0%be%d1%82%d0%b8%d0%b2-%d0%ba%d0%be%d1%80%d1%83%d0%bf%d1%86%d0%b8%d1%98%d0
%b5-%d0%bf%d1%80/?pismo=lat

28 Treba napomenuti da su ova izdvajanja veca od zakonom propisanog minimuma.
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Kada je rec o kontroli ponaSanja javnih funkcionera tokom kampanje, list ,Danas” je, na osnovu izjave izvora
iz Agencije za borbu protiv korupcije, 10. marta 2017. objavio® stav da ministri ,u toku predizborne kampanje
ne postupaju suprotno odredbama Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije” kada u slobodno vreme,
ukljucujudi u to i predizbornu kampanju, koriste sluzbene automobile. Ispostavilo se da je ova izjava autenticna
i zasnovana na misljenju koje je dato jednom ministru 2016. Organizacija Transparentnost Srbija ukazala je
Agenciji na neodrZivost takvog pravnog stava i na potrebu da se on promeni, kao i da se o tome obaveste
javnost i funkcioneri. lako neki od ministara ne krSe zakon onda kada koriste sluzbena vozila za prevoz na
stranacke skupove, zato Sto imaju pravo na celodnevnu zastitu bezbednosnih sluzbi, to svakako ne vazi za sve
¢lanove Vlade. U vezi sa ovim posebno su znacajne odredbe ¢lana 6 ,Uredbe o nacinu koriséenja sluzbenih
vozila” (Sluzbeni glasnik RS, br. 49/2014 i 15/2015), prema kojima ,pravo na sluzbeno vozilo visoke klase na
stalnom koris¢enju sa stalnim voza¢emimaju: predsednik republike, predsednik Narodne skupstine, predsednik
Vlade, potpredsednici Vlade, ministri, predsednik Ustavnog suda i predsednik Vrhovnog kasacionog suda”, ali
i odredbe clana 3 istog akta (,SluZzbena vozila mogu se koristiti za obavljanje poslova i zadataka iz delokruga
drzavnih organa, javnih sluzbi i javnih agencija.”). Sve to je bitno u kontekstu primene ¢lana 29, st. 2 3 Zakona o
Agenciji za borbu protiv korupcije (,Funkcioner ne moZe da koristi javne resurse i skupove na kojima ucestvuje
i susrete koje ima u svojstvu funkcionera za promociju politickih stranaka, odnosno politickih subjekata.
Izuzetno, funkcioner moZe da koristi javne resurse radi zaStite licne bezbednosti ukoliko je takva upotreba
javnih resursa uredena propisima iz te oblasti ili odlukom sluzbi koje se staraju o bezbednosti funkcionera”).

Agencija je u vezi sa konkretnim sumnjama u krSenje pravila o koriS¢enju javnih resursa za partijsku
promociju donela sporne odluke, utvrdivsi da predstavnici vlasti nisu povredili zakon. Tako, u slucaju
snimanja predizbornog spota u skupstinskoj biblioteci*®* Agencija oCigledno nije proverila da li su poStovane i
obaveze funkcionera iz Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije, kao i obaveze javne institucije - Narodne
skupStine - iz Zakona o finansiranju politickih aktivnosti.

S druge strane, zanimljiva je podudarnost da su se tokom poslednjih nekoliko meseci u javnosti pojavile
brojne informacije koje se odnose na prethodne postupke kontrole finansiranja politickih subjekata. U ZiZi
interesovanja je slucaj velikog broja istovetnih donacija za vladaju¢u partiju SNS, kao i donacija za josS dve
liste, koji potice joS iz vremena izbora 2014. Rec je o tome da je Agencija ukritanjem podataka posumnijala
da su neki primaoci socijalne pomod¢i dali priloge za kampaniju, te da je podatke o sumnjivim transakcijama
dobila i od Uprave za spreavanje pranja novca.>' Pored ovog slucaja, objavljeno je jo$ nekoliko informacija
o postupcima koje je Agencija povela posle ranije odrzanih izbora, takode na osnovu zahteva za pristup
informacijama.3? Nakon izbora nove direktorke Agencije, primetna je veca proaktivnost u objavljivanju
podataka, ukljucujudi u to i neke koji se odnose na kontrolu izborne kampanje,* ali do zavrSetka ove analize
(oktobar 2017) nije bio objavljenizvestaj o kontroli finansiranja izborne kampanje iz aprila meseca ove godine.

Republi¢ka izborna komisija

Republi¢ka izborna komisija pocela je svoj rad u sastavu koji nije u skladu sa odredbama ¢l. 29, st. 4
Zakona o izboru narodnih poslanika, Sto je izloZilo riziku odluke koje to telo donosi. Naime, nakon Sto su
sve stranke vladajuce koalicije podrzale predsednickog kandidata Vucica, broj ¢lanova stalnog sastava RIK-a
koji podrzavaju toga kandidata premasivao je polovinu. Sastav je dopunjen predstavnicima predlagaca svih
kandidata, pa se struktura kasnije promenila. Kontroverze su izazvale i pojedine odluke RIK-a, pre svega u vezi
sa nacinom glasanja na Kosovu i Metohiji i u vezi sa priznavanjem rezultata izbora onda kada izveStaji sadrze
podatke za koje se moze pretpostaviti da su pogresno uneti. Organizacija Transparentnost Srbija je inace

29 http://www.danas.rs/drustvo.55.html?news_id=340636&title=Agencija%3a+Ministri+mogu+slu%c5%bebenim+kolima+u+kampanju
30 http://transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/9376-vucic-samo-u-bezbednim-bibliotekama

31 http://javno.rs/analiza/partijske-igre-sns-i-prijava-za-pranje-novca

32 https://insajder.net/sr/sajt/tema/5658/Agencija-za-Insajder-Pokre%C4%87emo-prekr%C5%A1lajni-postupak-protiv-SNS.htm

33 http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2017/11/ANALIZA-U-POSTUPAN]JU-U-SLUCAJEVIMA-POVREDA-ZAKONA-O-FINANSIRANJU-
POLITICKIH-AKTIVNOSTI-oktobar-2017-copy-1.pdf
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javno pozvala politicke subjekte, ¢iji su predstavnici ve¢ zastupljeni u stalnom sastavu birackih odbora, da ne
imenuju svoje predstavnike i u proSireni sastav ovih tela. To je moglo da donese znacajne uStede budzetu.
Nema podataka da je neko podrzao ovu preporuku. U meduvremenu je objavljeno da su parlamentarne
stranke u stalnom sastavu imale 49.344 predstavnika, koji su bili rasporedeni na 8224 mesta Sirom Srbije. Od
ukupnog broja predstavnika, i stranke koje ¢ine vladajuc¢u koaliciju i one koje ¢ine opoziciju imale su isti broj
predstavnika u stalnom sastavu birackih odbora - po 24.672.34

Javno tuzilastvo

Javno tuZilaStvo je organ Cija se neaktivnost najviSe osetila tokom izborne kampanje. Tokom kampanje su se,
viSe nego na ranijim izborima, javljale sumnje da postoje pritisci na birace u vezi sa obezbedivanjem ,sigurnih
glasova” i da se u vezi se tim koriste sredstva javnih preduzeca i javnih ustavnova, pored odranije postojecih
sumnji u kupovinu glasova i druge sli¢ne pojave. Javni tuZilac nije delovao proaktivno i nijednog trenutka
nije pozvao gradane da prijave ova krivi¢na dela (zloupotreba sluzbenog polozaja, davanje i primanje mita
u vezi sa glasanjem), uz obecanje da ¢e dobiti zastitu u slucaju da dostave dokaze i svedoce o njima.3 Povrh
toga, narocito u finiSu izborne kampanje, kandidati su izneli optuzbe na racun svojih protivnika i ¢lanova
njihove porodice koje su se odnosile na veoma ozbiljna krivi¢na dela. Krivi¢nu prijavu opozicionog kandidata
Radulovica protiv kandidata Vucic¢a tuZzilastvo je ekspresno odbacilo, joS dok je kampanja trajala.3® Nasuprot
tome, krivi¢na prijava supruge opozicionog kandidata Jeremica protiv predsednika i potpredsednika vladajuce
SNS (za lazno prijavljivanje) odbacena je tek sredinom oktobra 2017.37

34 http://www.blic.rs/vesti/politika/rik-poslanicke-grupe-na-izborima-ce-imati-42344-predstavnika/7gejfd4

35 http://transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Inicijativa_-_nepravilnosti_u_kampanji_-_apel.pdf>

36 http://rs.nlinfo.com/a238841/Vesti/Vesti/Odbacena-prijava-Sase-Radulovica-protiv-Vucica.html

37 http://www.danas.rs/drustvo.55.html?news_id=359675&title=+Tu%C5%BEila%C5%A1tvo+za%C5%AT1titilo+Vu%C4%8Di%C4%87a+i+Jovanova
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Zakljucak i preporuke

Analiza postupanja drzavnih organa u vezi sa izbornom kampanjom za predsednika republike aprila 2017,
kao i zapaZanja i preporuka relevantnih medunarodnih organizacija pokazuje da su demokratski izbori,
zakonit rad drzavnih organa i nadzor nad postupanjem ucesnika izbora i medija tokom kampanje bitni za
ocenjivanje ispunjenosti politickih kriterijuma, kao i za ostvarivanje standarda vladavine prava, borbe protiv
korupcije te ostvarivanja pojedinih ljudskih prava. Medutim, planirane mere u oblasti evropskih integracija
nisu dovoljne da bi obezbedile ostvarivanje ovih standarda. Zbog toga je potrebno:

» da se uradi temeljna revizija i znacajna dopuna Akcionog plana za Poglavlje 23 i/ili Nacionalne strategije za
borbu protiv korupcije kako bi se obuhvatili svi poznati problemi u vezisaizborimaiizbornom kampanjom,
utvrdile aktivnosti koje mogu da reSe te probleme, kao i precizniindikatori za merenje uspeSnosti primene
mera;

» da drZzavni organi Republike Srbije budu posveceni ostvarivanju preporuka iz izveStaja ODIHR-a i
evropskim integracijama uopste;
» dadrZavniorganiproaktivno postupaju prilikom ispitivanja mogucih zloupotrebaida ohrabre uzbunjivace;

» da se vedi znacaj da ispunjavanju preporuka EK iz ove oblasti u istupima evropskih zvani¢nika, s obzirom
na to da su preporuke viSe puta ponovljene u izvestaju, a da to nije donelo rezultata;
» da se angaZuju civilno drudtvo i mediji tokom praéenja postupanja ucesnika izbora i medija, kao i drzavnih

organa kako bi se prikupili podaci o praksi i kako bi gradani pravovremeno saznali bitne podatke o primeni
zakona.
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Izradu ovog predloga prakti¢ne politike podrZala je Evropska unija svojim programom ,Civil Society Facility” u okviru
Instrumenta za pretpristupnu pomoc (IPA). Za sadrZaj ovog izvestaja iskljucivo je odgovoran izdavag, a stavovi izneti
u njemu ne predstavljaju nuzno i stavove Evropske unije.




