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TEMA BROJA

STUDENTIMA KPA TREBA VISE
PRAKSE, A MANJE TEORIJE

, Tek kada sam pocela da radim u policiji shvatila sam da
na praksi u KPA nismo upoznali ¢ak ni osnove policijskog
posla. Svaki akademac treba da prode bar godinu dana
klasi¢nog policijskog posla kako bi upoznao posao i
problematiku, i kasnije bio dobar rukovodilac.”

Hor Kriminalisticko-policijske akademije (KPA) je
pocetkom novembra 2018. godine u Sremskoj Kamenici
sve€ano izveo himnu jer je 47 diplomiranih kriminalista
dobilo posao u policiji. Tako se broj diplomaca Akademije
koji su u poslednje dve godine zapoceli svoju policijsku
karijeru povecéao na preko 500.

Time je prekinuta praksa da vecina diplomiranih
kriminalista, forenziCara i informati¢ara sa KPA ostanu
bez posla nakon Skolovanja zbog Cega su i nekoliko
puta protestovali ispred Vlade porukom ,Iskoristite veé
uloZzeno”. Diplomcima Akademije je u meduvremenu
novim Zakonom o policiji olakSano zasnivanje radnog
odnosa u policiji.

U Akademiji je skoro 2.500 aktivnih studenata prema
podacima iz 2015. godine, dok je 2018. godine 300
kandidata dobilo Sansu da upiSe osnovne studije
Akademije. Ranije je glavni problem bilo zaposljavanje
diplomaca KPA u policiji, ali su sada veée Sanse da
kriminalisti rade posao za koji su se Skolovali. Ipak,
diplomci se u najveéoj meri zaposljavaju kao policajci
sa srednjom stru¢nom spremom zbog ¢ega se namece
nekoliko pitanja. Kakav je kvalitet Skolovanja na KPA?
Kakva je saradnja sa Ministarstvom unutrasnjih poslova
(MUP)? Kako izgleda prvi radni dan kriminaliste u policiji?
Sta bi trebalo da se menja u obrazovanju?
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0] svemu ovome

pricamo sa

diplomiranom
kriminalistkinjom koja je od osnovne Skole bila
zainteresovana za policijski poziv jer je oduvek bila borac
za pravdu. Zato je i upisala KPA. Prvi dan na fakultetu
je nije razoCarao. Dospela je tamo gde je htela, postala
je policajac. Nedavno je pocela da radi u jednoj vecoj
policijskoj stanici u Srbiji zajedno sa joS vise od 100
kolega. Autori intervjua su odludili da sacuvaju njen
identitet kako ne bi naisla na neugodnosti na poslu.

Da krenemo od pocetka. Koje su prednosti, a koje su
mane studiranja na KPA?

Prednosti studiranja na KPA vide iskljucivo studenti koyji
zaista vole policijski posao i time bi studenti trebalo, u
neku ruku, da se zadovolje. Mana je uska specijalizacija.
Nema velikog izbora pri zaposljavanju. Studenti KPA
ne mogu da rade prakticno nigde osim u MUP-u, a
diploma nije medunarodno priznata, tako da ne postoji
moguénost rada u inostranstvu.

Disciplina je malo stroza nego na ostalim fakultetima,
Sto nekima moze da zasmeta. Meni li¢no nije. Znala sam
gde sam dosla i Sta sam izabrala. JoS jedan od problema
sa kojim se studenti susrecu je taj Sto se ispiti iz tekuce
godine ne mogu polagati sve dok se prethodna godina
potpuno ne odisti. Zatim, tzv. studiranje ,,po Bolonji” se
ne primenjuje u potpunosti. Uglavhom se postuju one
stvari koje su nepovoljnije za studente, dok se prednosti
koriste slabije.

Da li se na Akademiji upisuje veliki broj studenata? Da li
Jje potrebno vise ili manje?

Da, definitivno se na Akademiji upisuje dosta vise
studenata nego Sto je potrebno. Ranije, dok je
bila Policijska akademija i pre spajanja sa ViSom
kriminalistiCkom Skolom, primalo se 100 studenata. Svi
su bili na budzetu. Svima je zagarantovan posao kada
zavrSe Skolu. I to je zaista imalo smisla.




Sada, kada se prima daleko viSe, prvenstveno je kvalitet
studija doveden u pitanje. A i do ove godine je bila gotovo
nemoguca misija dobiti posao. Studenti koji su sve vreme
bili na samofinansiranju uopsSte nisu imali Sanse da
zasnuju radni odnos prosle godine kada ga je zasnovala
vecéina nas svr8enih studenata KPA. Tako se dovodi u
pitanje svrha samofinansiraju¢ih studenata. Mnogo
nas je, ali zaSto onda ne vratiti stari sistem, smanijiti
broj studenata i svima dati moguénost finansiranja iz
drZzavnog budZeta i kasnije zaposlenja.

Koje je Vase najbolje a koje najneprijatnije iskustvo na
KPA?

Najbolje iskustvo je terenska obuka na planini Go€ koja
je bila realizovana na tre¢oj godini. A najneprijatnije
uglavnom vezujem za ispit koji nisam mogla da polozim
duzi vremenski period. Zbog njega sam obnovila jednu
godinu i tako izgubila i pravo na Skolovanje iz budzeta
kada sam upisala Cetvrtu godinu.

Da li znate da li postoje slucajevi korupcije na KPA? Da li
se i tamo desava da studenti ,,kupuju* ispite?

Nazalost, postojali su slucajevi. Ali, to nije pravilo veé
izuzetak. Jedan od profesora je bio prijavljen i ljudi sa
vrha su se izborili s tim. Nisam sigurna da postoji neki
poseban mehanizam, ali za sada je dovoljno i to Sto se za
svaki prijavljeni slucaj sprovede neka vrsta istrage. To ne
prolazi nekaznjeno ako se ispostavi da su navodi prijave
ta¢ni. Medutim, kolege ne Zele previse da se ,petljaju”
oko toga.

Da li smatrate da ste imali dovoljno prakse na Akademiji
za posao kojim se sada bavite? MoZete li da opisete
prakse i neka svoja iskustva (i pozitivna i negativna)?

Ni blizu dovoljno. Praksa na Akademiji je bila u vidu dve
sedmice u podruc¢nim policijskim upravama u drugoj
godini. ViSe je bila teorijska nastava. Tek kada sam pocela
da radim shvatila sam da nismo upoznali ¢ak ni osnove
policijskog posla na toj praksi. Umesto teorijske nastave
koju smo mogli pratiti i na Akademiji, mnogo korisnije
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Izvor: Kriminalisticko-policijska akademija

bi bilo da smo tih dana pratili rad sektorskih policajaca
ili dezurne sluzbe. Da smo propratili bar jednu, bilo
kakvu vrstu intervencije ili posla na terenu, razgovor sa
strankom, ili bilo Sta sli¢no.

Da li to znaci da akademci ipak ne dobijaju dovoljno
znanja na KPA o menadZmentu u policiji ili je to rezultat
slabog prakticnog rada?

Ne, ne, nisam to rekla. Naprotiv, kazem bas to da svako,
nezavisno od stru¢ne spreme, treba da krene od nize
lestvice, kako bi bolje razumeo problematiku posla nizih
radnih mesta kojima ¢e kasnije rukovoditi. To iskustvo
ne moze da zameni nikakva praksa, a teorija joS manje.

Sta je potrebno da se saradnja izmedu MUP-a i KPA
pobolj§a? Sta bi trebalo i jedni i drugi da urade, po
Vasem misljenju?

Potrebno je da MUP i KPA viSe komuniciraju i da se
ukljuci studentski parlament. Na godiSnjem nivou, MUP
bi trebalo da pravi presek i da se izjasni o potrebama za
rukovodecim kadrom. Tako bi se primalo otprilike onoliko
studenata koliko treba. Takode, MUP bi trebalo da upozna
KPA sa aktuelnom problematikom kako bi KPA studije
usmerila u tom pravcu. Osim toga, Akademija bi trebalo
da se izbori da, kada su se ve¢ odvojili od Beogradskog
univerziteta, studentima pruzi ono $to im je univerzitet
ranije pruzao - npr. jeftinu ishranu, odnosno, kartice za
menzu. To mozda zvuci kao sitnica, ali je za studente,
pored smestaja, jedna od glavnih stavki.




Da li se Vase misljenje o KPA promenilo do kraja
studiranja?

Da, promenilo se. Razocarala me ¢injenica da saradnja
Akademije sa MUP-om nije na
Formalnosti su uvek tu, ali s obzirom na to da je KPA deo
MUP-a, ta saradnja bi trebalo mnogo viSe da se oseti.

zavidnom nivou.

Koliko dugo ste Cekali na posao nakon diplomiranja?
Kako je tekao sam proces zaposljavanja?

0d momenta diplomiranja na osnovnim studijama Cekala
sam jednu godinu. Ali, s obzirom na to da sam nakon
osnovnih odmah upisala master studije ta godina mi
je, takode, proSla u Skolovanju, te nisam ni osetila to
»Cekanje”. Imala sam srec¢u da je MUP proSle godine
reSio da usliSi molbe studenata koje su upucivane u vise
navrata, pa je dosta studenata KPA te godine dobilo
posao.

A kako je iSao proces zaposljavanja? Koliko je trajao?

Nema nekog posebnog procesa. Pozovu te iz policijske
uprave da dostavis potrebne dokumente. U meduvremenu
se vrSi bezbednosna provera i nakon toga lekarski.
Ukoliko je sve u redu sledi podela reSenja. Proces je,
dakle, sliCan upisu na KPA. Ne postoji tacho odreden
vremenski period, jer se ne pozivaju svi isti dan. Ai samo
zaposljavanje je u etapama. Ja, konkretno, od momenta
pozivanja do potpisivanja reSenja Cekala sam oko pet
meseci.

Da li Vam je smetalo Sto ste zaposleni sa srednjom
Skolom, a imate zavrSene master studije?

Najiskrenije, nimalo mi nije smetalo. Prvo, bila sam
prezadovoljna Cinjenicom da uopste pocinjem da radim.
A drugo i bitnije, li€no smatram da svaki akademac treba
da prode bar godinu dana klasi¢nog policijskog posla
kako bi upoznao posao i problematiku i kasnije bio dobar
rukovodilac. Apsolutno stojim iza toga da ¢e akademci
koji su bar neko vreme radili kao policajci sa srednjom
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stru¢nom spremom kvalitetnije obavljati svoj posao kada
budu na rukovodeéim radnim mestima.

Da li biste mogli da opisete svoj prvi dan na poslu? Prvi
susret sa mentorom, kako ste se Vi osecali?

Bila sam nekako preplasena. Mnogo nepoznatih ljudi,
nepoznato okruzenje. U stanici u kojoj ja radim nema
klasicnog mentora za pripravnike, tako da sam ja
prakticno bila radnik kao i svi ostali. Voda sektora,
takode kolega sa KPA, dve godine stariji od mene, dosta
mi je pomogao. Zapravo bih njega mogla smatrati nekom
vrstom mentora. Jako se trudio da mi objasni najbitnije i
uvek je rado odgovarao na sva moja pitanja. Kada iz ove
perspektive razmislim, bas zahvaljujuéi njemu sam jako
brzo usla u sustinu posla.

Zasto u Vasoj stanici nije bilo klasicnog mentora
za pripravnike? Da li postoje primeri gde policajci
pripravnici uopste nemaju mentora?

Ne znam zasto je takva politika u mojoj stanici. Znam
jedino da, recimo, pojedine policijske uprave imaju
klasicne mentore, sve vreme pripravnickog, dok u
drugim nema. Ne gledam na to kao na neki nedostatak.
Svi mi akademci smo se dobro snasli, sa ili bez mentora.
Jednostavno, gleda$ i udis, pa probas sam i to je to.
Dosta je bitnije da ti kolege izadu u susret od toga da li
postoji mentor.

Da li postoje razlike u ponasanju kolega prema novima u
odnosu na pol - musko ili Zensko? Kome se vise posvete
- muskarcima ili Zenama?

Ne bih mogla u potpunosti da odgovorim. Prema meni su
se svi ponasali korektno. Mozda i postoji mala razlika u
ponasanju kolega prema koleginicama, ali to nije do pola,
ve¢ do toga Sto se koleginice ¢esto pogresno postave od
samog starta. Ja sam neke stvari razgranicila na samom
pocetku i sada zaista nemam nikakvih problema.




Sada, kada pogledate unazad, da li biste opet upisali
KPA? Da li biste savetovali buducim generacijama da je
upisu? Zasto?

Volim ovaj posao. Nije ni blizu onoga $to sam mislila
dok sam studirala, mnogo je stresnije i teze, ali to je
moj zivotni poziv. Da, opet bih upisala bez obzira na sve.
Buduc¢im generacijama ne savetujem da upisuju KPA
ako ne vole policijski poziv u toj meri da ¢e istrpeti sva
razoCaranja i teSke izazove koje ovaj fakultet i kasnije
posao nose sa sobom.

Sasa bordevié, Ana Milosavljevi¢
BCBP

SRBIJA ANALIZA

»JAVNE KONSULTACIJE SA
CIVILNIM DRUSTVOM® ILI PAK
NESTO DRUGO

U okviru procesa EU integracija, Republika Srbija se
Akcionim planom za Poglavlje 23 obavezala na donosenje
novog Ustava u cetvrtom kvartalu 2017 godine. Ne treba
isticati da ovaj rok nije ispostovan i da Republika Srbija i
u 2019. godinu ulazi bez novog Ustava.

Medutim, u ovom tekstu necemo se baviti nepoStovanjem
odredaba, kako onih vezanih za postupka ustavne
revizije, tako i onih iz Akcionog plana za Poglavlje
23. Brojni, kompetentni i kvalifikovani akteri izneli su
svoje misljenje o sadrzini do sada predlozenih reSenja
za promenu ustavnih odredaba koje se tiCu uredenja
pravosuda i shodno tome bilo bi suviSno to ponavljati
u ovom tekstu. Ipak ono Sto je vazno istadi je da su
pomenuta predlozena reSenja na svojevrstan nacin
ujedinila predstavnike pravosudne struke, advokature,
profesure ali i veéi deo civilnog drusStva. Shodno
navedenom, Visoki savet sudstva, Drzavno vece tuZzilaca,
Vrhovni sud, brojni sudovi,
komore, profesionalna udruzenja - Drustva sudija Srbije

kasacioni advokatske
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i Udruzenje tuzilaca i zamenika javnih tuZzilaca Srbije,
brojne nevladine organizacije i najeminentniji stru¢njaci
ustavnog prava, teorije drzave i prava i
organizacionog prava saglasni su u oceni da predloZena
reSenja povecavaju politicki uticaj na pravosude i da ih
je shodno tome neophodno povudéi. Za sada, adekvatne
reakcije drzave na ove apele nema, odnosno reakcija je
potpuno suprotna imajuéi u vidu da izjavu ministarke
pravde da je Vlada Republike Srbije uputila Predlog za
promenu Ustava Narodnoj Skupstini Republike Srbije i
da se na prolec¢e 2019. godine moZe ocekivati njegova
promena. Ono $to je ministarka posebno istakla jeste da
je Predlog upucen kao rezultat Siroke ,javne rasprave*
koja je trajala ¢ak 18 meseci.

sudsko-

Upravo je pomenuta ,javna rasprava“ ono Sto iziskuje
posebnu paznju. Naime, joS sredinom 2017. godine
Ministarstvo pravde je pokrenulo tzv. konsultativni proces
o promeni Ustava Srbije i pozvalo sve zainteresovane
aktere da dostave svoje pisane priloge. Tzv. konsultativni
proces, koji se realizovao kroz pet okruglih stolova, sam
po sebi, bio je viSe nego ,zanimljiv¢. Najavljivan kao
javna rasprava, nije imao cak ni blizu takav karakter.
Prvo, zbog toga Sto nije postojao bilo kakav predmet
rasprave, tj. nije postojao bilo kakav tekst ili polazna
osnova za promenu Ustava o kojima bi se raspravljalo.
Drugo, epitet javni nije ispunio, jer iako je najavljivan kao
Siroka javna debata, proces je bio rezervisan iskljucivo
za one sa ,ulaznicama“, tj. za one koji su prethodno
dostavili pisane priloge, te shodno tome u sam proces
nisu uklju¢eni mnogobrojni relevantni akteri, pre svih

Izvor: mojustav.rs



http://rs.n1info.com/Vesti/a440409/Kuburovic-Na-prolece-se-moze-ocekivati-promena-Ustava.html
http://rs.n1info.com/Vesti/a440409/Kuburovic-Na-prolece-se-moze-ocekivati-promena-Ustava.html
http://civilnodrustvo.gov.rs/poziv.39.html?invitationId=406

pravosudni organi i profesura. Trece, na okruglim
stolovima u potpunosti je zanemareno pitanje o kome je
debata trebala da se vodi a to je jaCanje nezavisnosti
i odgovornosti pravosuda, Sto je basS apostrofirano
u preporuci iz izveStaja o skriningu navedenoj u
Akcionom planu za Poglavlje 23. Proces se sveo na to
da je Ministarstvo pravde, odredenom broju strukovnih
i nevladinih udruZenja pruZilo mogucnost da predstave,
bez ikakve razmene argumenata, svoje stavove o temama
po izboru samog Ministarstva, koje niti Cine ustavnu
materiju niti su usmerene na jacanje nezavisnost i
odgovornosti pravosuda. I Cetvrto, ono Sto najviSe
zabrinjava je to Sto se tzv. konsultativni proces pretvorio
u puko omalovaZavanje predstavnika struke i nevladinih
organizacija od predstavnika
pravde, pa smo tako, na detaljno obrazloZena izlaganja
predstavnika struke i nevladinih organizacija, od
predstavnika Ministarstva pravde mogli ¢uti komentare
»da se sudije i tuZioci zalazu da pravosude bude drustvo
sa ogranicenom odgovornosc¢u®, da bude ,zanatska
radnja koja ¢e da odlucuje o ljudskim sudbinama kako
se njima Ceifne.” 1li pak, ,da je nezavisnost sudstva
fetiSizirana, da je ideoloski mit, da je rasprava o njoj
iznedrila sudijske jurisnike koji se ponasaju kao da su
iznad svega, da u pravosudnim savetima sudije ne treba
da imaju vecinu, a da tuZioci treba da budu u manijini,
da sudije i tuZioci Zele da preuzmu vlast u Srbiji, da
nezavisnost kakvu sudije imaju u Srbiji, a posebno kakvu
traZe, ne postoji nigde na svetu, da su predlozi sudija i
tuZilaca smesni“ i sl. Rezultat ovakvog ophodenja bilo je
napustanje daljeg tzv. konsultativhog procesa od strane
strukovnih udruZenja i pojedinih nevladinih organizacija.

strane Ministarstva

Par meseci nakon okoncanja tzv. konsultativnog procesa,
22.januara 2018. godine Ministarstvo pravde je objavilo
Radni tekst amandmana na Ustav Republike Srbije, za
koji je tvrdilo da je rezultat kako dostavljenih pisanih
priloga, tako i pomenutog konsultativnog procesa,
i ponovo pozvalo zainteresovane aktere da uzmu
ucesSée u javnoj raspravi koja se realizovala kroz cetiri
okrugla stola. U nadi da ¢e ovaj proces posluZiti svojoj
svrsi i da ¢e se ovaj put kroz argumentovanu debatu
doéi do reSenja koja osiguravaju jacanje nezavisnosti
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i odgovornosti pravosuda, tj. da ¢e javna rasprava
»,popravci* prezentovanog Radnog teksta,
predstavnici struke i organizacija civilnog drustva uzeli
su uceSée u njoj. Nazalost, predstavnici Ministarstva
pravde su bili ¢vrsto reSeni da i ovaj proces protekne u
istom tonu kao i prethodni. Veé na prvom okruglom stolu,
odrzanom u Kragujevcu, 5. februara 2018. godine, na
zahteve predstavnika struke i nevladinih organizacije za
pojasnjenjem zasto Radni tekst ne sadrzi reSenja koja su
oni u pisanim prilozima dostavili predstavnici Ministarstva
pravde nisu nasli za shodno da odgovore. Na obrazlozena
izlaganja pre svih predstavnika struke da je ovakav Radni
tekst neophodno povudi jer ne samo da ne unapreduje
nezavisnost i odgovornost pravosuda veé, potpuno
suprotno, osigurava dugorocni politi¢ki uticaj na njega
predstavnici Ministarstva pravde su, reSeni da ne prihvate
bilo kakvu kritiku, odgovorili u istom, dobro poznatom
maniru, omalovazavanjem sudijske i tuzilacke struke.
Deset dana nakon odrzanog okruglog stola pomoénik
ministarke pravde, gospodin Cedomir Backovi¢, je u TV
emisiji na upozorenje predsednice Drustva sudija Srbije,
sudije Apelacionog suda gospode Dragane Boljevié, dasu
predlozena reSenja takva da mogu proizvesti dugorocne
Stetne posledice po pravosude izjavio ,Vama i takvima
kao Vi sa zadovoljstvom ¢u napraviti Stetu“. ,Steta“ je
napravljena ve¢ na slede¢em okruglom stolu, odrzanom
u Novom Sadu u februaru 2018. Godine, gde je gospodin
Backovic, u ulozi moderatora ukazao na to da predlozena
reSenja kritikuju samo pojedinci, oni ,najglasniji“ medu
strukom i nevladinim organizacijama za koje je ovom
prilikom mislio da je zgodno da ih nazove ,centralnim
komitetom.* Nakon toga u nastavku ,debate” jedan od
ucesnika verbalno i fizicki je ugrozio jednog od prisutnih
sudija, pri cemu gospodin Backovié, kao moderator, nije
nasao za shodno da reaguje, pa su strukovna udruzenja
i nevladine organizacije okupljene oko Nacionalnog
konventa o Evropskoj uniji bile primorane da napuste
skup i da ne ucestvuju u daljoj javnoj
Pomenuto omalovazavanje nastavilo se i u javnim i
medijskim nastupima pomoénika ministarke pravde,
gospodina Cedomira Backovi¢a pa smo tako mogli ¢uti
i da ,predstavnici pravosuda hocée da formalno-pravno
privatizuju pravosude, da hocde da sami sebe da biraju,

posluziti

raspravi.



https://www.youtube.com/watch?v=OjT-UYcofYc
https://www.youtube.com/watch?v=CO8wdLe7bhs
https://www.mpravde.gov.rs/files/amandmani%20za%20objavljivanje1.pdf
http://civilnodrustvo.gov.rs/vest/javna-rasprava-o-radnom-tekstu-amandmana-ministarstva-pravde-na-ustav-republike-srbije.37.html?newsId=903
http://civilnodrustvo.gov.rs/vest/javna-rasprava-o-radnom-tekstu-amandmana-ministarstva-pravde-na-ustav-republike-srbije.37.html?newsId=903

unapreduju, odreduju uslove rada i plate i da sami sebi
odgovaraju za rad“i,,da nosioci pravosudnih funkcija Zele
da se odmetnu, da su udruZeni u klanove i klike i da imaju
za cilj da sude kome hoce i kako im se hoce i to nazivaju
nezavisnoS¢u sudstva.“ Ono Sto posebno zabrinjava
je da apsolutno niko od predstavnika drzave, pocCevsi
od ministarke pravde, nije nasao za shodno da ovakvo
ponasanje u bilo kom trenutku osudi, prokomentarise
pa Cak ni da informiSe javnost da li ovakvo ponasSanje
odrazava stav Ministarstva i drzave. Ipak, Ministarstvo
pravde nije propustilo priliku da istakne da su konacna
predlozena reSenja ,rezultat javnih konsultacija sa
civilnim drustvom.*.

Imajudi u vidu sve navedeno, nemogude je ne zapitati se
da li drzava na ovaj nacin Salje poruku da je zadovoljna
ovakvim vidom ,javne rasprave“, tj. da ona treba bas
ovako da izgleda, bas ovako da bude vodena. Da dokle
god ,jedna strana“ u javnoj raspravi nastupa sa pozicije
modi, ima imperium, argumenti ,druge strane“, koliko
god bili potkrepljeni, konstruktivni i dobronamerni, neée
biti ni razmatrani, ¢ak se necée nadi za shodno ni da se na
iste odgovori, ve¢ ¢e celokupna rasprava svesti na puko
omalovazavanje ,druge strane.“ Ne smemo zaboraviti
da govorimo o javnoj raspravi o najviSem pravnom aktu
jedne zemlje. Sta onda moZemo ocekivati u buduéim
javnim rasprava o pravnim aktima koji su niZi u pravnoj
hijerarhiji — ovakav vid ,javnih konsultacija sa civilnim
drustvom* ili pak nesto drugo?

Dusan Sabi¢
Centar za primenjene evropske studije

KORISNI LINKOVI:

1. Radni tekst amandmana na Ustav Republike
Srbije
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EU ANALIZA

POSTUPAK VRACANJA
IREGULARNIH MIGRANATA

U cilju reSavanja izazova migracija i smanjenja
podsticaja za iregularne migracije, efektivna i humana
politika vracanja postaje jedan od kljucnih elemenata

sveobuhvatnog pristupa EU u upravljanju migracijama.

Postupak udaljenja stranih drzavljana koji ne ispunjavaju
uslove za ulazak i boravak na teritoriji EU regulisan je
Direktivom o povratku (u daljem tekstu "Direktiva™).
Ona ima dvostruki cilj: da obezbedi efektivan povratak
drzavljana tre¢ih zemalja koji nezakonito borave i da
osigura postovanje ljudskih prava i dostojanstva tokom
povratka. Direktivom se predvida obaveza za zemlje
¢lanice da izdaju odluku o vracanju drzavljaninu trece
zemlje koji nezakonito boravi na njenoj teritoriji, a zatim
da preduzmu potrebne mere kako bi sprovele odluku,
odnosno udaljile stranog drzavljanina sa svoje teritorije.
Dodatno, Direktiva predvida mogucénost odredivanja
roka za dobrovoljno napustanje zemlje ¢lanice stranom
drzavljaninu kojem je izdata odluka o vradanju. Ukoliko
osoba kojoj je izdata odluka o vracanju ne postupi po
istoj, odnosno ukoliko rok za doborovoljno napustanje
nije odreden, osoba ¢e se prinudno udaljiti uz obavezu
izricanja zabrane ulaska na teritoriju EU u odredenom
trajanju. Direktivom se takode predvida mogucénost
da se, u slucaju ispunjenja odredenih uslova, stranom
drzavljaninu kojem je izdata odluka o vradanju
moze odrediti pritvor uz obezbedivanje predvidenih
proceduralnih garancija. U cilju obezbedivanja humanog
povratka, Direktiva utvrduje standarde vracanja u
skladu sa “osnovnim pravima kao opstim nacelima
prava EU, kao i medunarodnim pravom, ukljucujudi i
zastitu izbeglica i obavezu posStovanja ljudskih prava”
(¢lan 1.). U tom smislu, Direktivom se, izmedu ostalog,
predvida: pravo na delotvorni pravni lek, odnosno
obaveza postojanja mehanizma za preispitivanje odluke
0 povratku; moguénost izdavanja nezavisne boravisne



https://www.mpravde.gov.rs/files/amandmani%20za%20objavljivanje1.pdf
https://www.mpravde.gov.rs/files/amandmani%20za%20objavljivanje1.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/communication_on_the_european_agenda_on_migration_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0098:0107:EN:PDF

Izvor: Frontex

dozvole po osnovu humanitarnih razloga kojim se ukida
(suspenduje) odluka o povratku; obaveza obezbedivanja
efikasnog sistema monitoringa postupka prinudnog
udaljenja; posebne procesne garancije u situaciji
povratka maloletnika bez pratnje, itd.

Ostvariti efektivan povratak

Pocev od 2015. godine sa porastom broja migranata koji
su dolazili do EU, povecéao se broj trazilaca azila ali i onih
o ¢ijem zahtevu za azil je doneta negativna pravnosnazna
odluka i koji nemaju drugi zakonski osnov boravka.
S tim u vezi, kako je navedeno u Evropskoj agendi za
migracije, u cilju reSavanja izazova migracija i smanjenju
podsticaja za iregularne migracije, efektivna i humana
politika vra¢anja postaje jedan od klju¢nih elemenata
sveobuhvatnog pristupa EU u upravljanju migracijama.
Iako je pruzanje zastite onimakojima je potrebna prioritet,
vracanje onih koji nemaju pravo boravka u EU u skladu
sa pravilima i procedurama propisanim zakonodavstvom
EU jednako su vazni za dobro funkcionisanje sistema
azila i migracija. Dokumenta javne politike koji na nivou
EU reguliSu ovo pitanje, u periodu od 2015. do 2017.
godine u fokus politike povratka EU stavljaju povecanje
efektivnosti povratka, pri ¢emu se efektivnost povratka
prvenstveno posmatra kroz statistiCki prikaz vracenih
iregularnih migranata sa teritorije EU.

Prva evaluacija primene odredaba Direktive (za period
od 2010. do 2012. godine) pokazala je da sistem
povratka EU ne funkcioniSe u potpunosti onako kako je
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bilo o¢ekivano, odnosno da je znacajna razlika izmedu
broja osoba kojima je izdata odluka o vracanju na
osnovu odredaba Direktive i onih koji su zaista vraéeni
na osnovu izdatih odluka. Prema podacima Evropske
komisije tokom 2014. i 2015. godine stopa povratka
iz EU (ukoliko se izuzme povratak u zemlje Zapadnog
Balkana) pala je do 27%.

U okviru Akcionog plana za povratak, usvojenog 2015.
godine i kasnije revidiranog 2017. godine, Evropska
komisija predvida set mera za povecanje efikasnosti
sistema EU za povratak iregularnih migranata: povecanje
dobrovoljnog povratka, promovisanje i
reintegracijskih paketa u slucaju
dobrovoljnog povratka Sirom zemalja ¢lanica; jacanje
uloge i mandata FRONTEX-a; unapredenje saradnje u
pogledu razmene informacija izmedu zemalja ¢lanica,
kao i zemalja ¢lanica i evropskih institucija putem izmene
Eurodac i Sengenskog informacionog sistema (SIS II),
mehanizam ulaska/izlaska kao i Sistema integrisanog
upravljanja vra¢anjem migranata (IRMA), i dr.

odnosno
izjednaCavanje

Predlog izmena Direktive o povratku

Jedna od poslednjih mera koju je Komisija preduzela
u cilju povecéanja efektivnosti povratka, jeste iniciranje
zakonodavnog procesa revidiranja Direktive o povratku.
S tim u vezi, u septembru ove godine podnet je Predlog
izmena i dopuna koji kao klju¢ne novine uvodi:

* Detaljnije requliSe rizik od bekstva (odn. risk of
absconding) predvidaju¢i  okolnosti,
kriterijume usled kojih nadlezne vlasti konstatuju
postojanje rizika od bekstva. Neposredno nakon
donosSenja odluke kojom prestaje zakonski osnov
boravka, shodno predloZzenim odredbama, nadlezi
organi drzave clanice imaju obavezu donoSenja
odluke o vracanju (bez obzira da li je iniciran
odnosno okoncan postupak po Zzalbi na negativnu
odluku kojom prestaje zakoniti boravak). Dodatno,
prilikom donoSenja odluke o vradanju istovremeno
se ispituje da li u konkretnom slucaju postoji rizik

odnosno



http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-18-5713_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-18-5713_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-18-5713_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-18-5713_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-18-5713_en.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0199&from=EN
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20170302_a_more_effective_return_policy_in_the_european_union_-_a_renewed_action_plan_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20170302_a_more_effective_return_policy_in_the_european_union_-_a_renewed_action_plan_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/proposal-implementation-package/docs/communication_from_the_ec_to_ep_and_council_-_eu_action_plan_on_return_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/proposal-implementation-package/docs/communication_from_the_ec_to_ep_and_council_-_eu_action_plan_on_return_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20170302_a_more_effective_return_policy_in_the_european_union_-_a_renewed_action_plan_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:829fbece-b661-11e8-99ee-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF

od bekstva pa, ukoliko se isti i utvrdi, pristupa se
ograni¢enju slobode kretanja koje moZe da se
ogleda i u pritvaranju. Klju¢na zamerka organizacija
civilnog drustva u kontekstu ove odredbe odnosi se
na ekstenzivno postavljenu listu kriterijuma prema
kojima se, u odnosu na gotovo svakog iregularnog
migranta, moze konstatovati postojanje rizika od
bekstva, odnosno kojom se stvara mogucnost
obaveznog pritvaranja svih iregularnih migranata
kojima je izdata odluka o vracanju. Zatim, doprinosi
riziku povrede prava na azil, odnosno prava trazioca
da ostane i boravi na teritoriji zemlje u kojoj je
podneo zahtev za azil do donosSenja konacne odluke
(¢lanovi 6,8,18.).

Propisuje dodatne okolnosti u kojima c¢e se iskljuciti
odnosno ograniciti rok za dobrovoljni povratak (¢lan
9.).

Predvida uspostavljanje sistema
povratkom, odnosno obavezu zemalja ¢lanica da na
nacionalnom nivou oforme informacione sisteme za
upravljanje povratkom koji pruzaju pravovremene
informacije o identitetu i pravnoj situaciji drzavljana
tre¢ih zemalja koje su relevantne za pracéenje
postupanja po pojedinacnim slu¢ajevima. Nacionalne
sisteme potrebno je povezati sa centralnim kojim
koordiniSe Evropska agencija za grani¢nu i obalsku
strazu, kao i §engenskim informacionim sistemom
(¢lan 14.).

upravljanja

Uspostavlja grani¢nu proceduru povratka za osobe
kojima je odbijen zahtev za azil u okviru postupka na
granici ili u tranzitnom prostoru, predvidajuci kratke
rokove donosenja odluke, kao i prava na podnosSenje
Zalbe i dodatnih ogranicenja u pogledu suspenzivnog
dejstva Zzalbe. Prema stavu organizacija civilnog
drustva uspostavljanje granicnih procedura (u okviru
postupka azila ali i postupka vraéanja) zabrinjavajuce
je sa aspekta postovanja osnovnih prava (¢lan 22.).
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Nacionalni konekst i postupak vra¢anja

Zakon o strancima reguliSe postupak vracanja stranca,
dobrovoljno ili prinudno, u zemlju porekla, zemlju
tranzita u skladu sa bilateralnim sporazumima ili
sporazumima o readmisiji ili u zemlju u koju se stranac
dobrovoljno vraéa i u kojoj ¢e biti prihvacen. Postupak
vracanja pokree se na osnovu odluke o vracanju,
odnosno zastitne mere udaljenja ili mere bezbednosti
proterivanja stranca. U okviru odluke o vracanju utvrduje
se odredeni rok koji se ostavlja strancu da dobrovoljno
napusti teritoriju RS a, ukoliko on ne postupi po istom,
priudno ¢e se udaljiti. Dodatno, Zakon predvida i
okolnosti usled kojih se zabranjuje (stranac se ne moze
vratiti na teritoriju gde mu preti progon po jednom od
osnova predvidenih Zakonom, kao i na teritoriju na kojoj
postoji rizik da ¢e biti podvrgnut izvr§enju smrtne kazne,
mucenju, neCovecnom ili poniZzavaju¢em postupanju ili
kaznjavanju, odnosno tamo gde mu preti ozbiljno krSenje
prava zajamcenih Ustavom), odnosno odlaze prinudno
udaljenje (ukoliko postoji neka od okolnosti zabrane
prinudnog udaljenja, kao i ukoliko se ne moZe utvrditi
identitet stranca, ne moze izvrsiti prevoz iz RS, ili ukoliko
se pojave ozbiljne poteskoce vezane za psihicko, fizicko
ili zdravstveno stanja stranca). Prilikom donosenja
reSenja o odlaganju udaljenja nadlezni organ moze da
donese odluku o odredivanju obaveze boravka strancana
odredenom mestu. Protiv odluke o prinudnom udaljenju
moze se podneti Zalba koja ima suspenzivno dejstvo.

Po pravilu, u toku postupka vracanja strancu se odreduje
boravak u prihvatiliStu za strance, odnosno objektu za
smestaj stranaca kojima nije dozvoljen ulazak u zemlju
ili za koje je doneto reSenje o proterivanju, udaljenju iz
zemlje ili o vradanju, ali ih nije moguce odmah udaljiti
i kojima je, u skladu sa zakonom, odreden boravak
pod pojacanim policijskim nadzorom. Protiv odluke o
smestaju u prihvatiliSte moze se pokrenuti postupak
pred Upravnim sudom.

Usvajanje predloga o reviziji Direktive o povratku
za zemlje kandidate, tj.
obavezu transponovanja odredbi direktive u nacionalno

stvorice nove obaveze i



https://www.ecre.org/ecre-publishes-comments-on-the-commission-proposal-for-a-recast-return-directive/
https://www.ecre.org/ecre-publishes-comments-on-the-commission-proposal-for-a-recast-return-directive/
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2018/11/ECRE-Comments-Commission-Proposal-Return-Directive.pdf
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2018/11/ECRE-Comments-Commission-Proposal-Return-Directive.pdf
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_strancima.html

zakonodavastvo. JoS uvek se ne moze sa velikom
izvesnos¢u govoriti o sadrzini predlozene
Direktive jer je postupak revidiranja i dalje u toku, a
samim tim ni o potrebama uskladivanja/prilagodavanja
nacionalnog zakonodavstva ali, polazeéi od strateskih
ciljeva u pogledu pravaca razvoja politike povratka EU,
moZemo ocekivati da ¢e fokus ostati na nekoliko klju¢nih
pitanja. Pre svega, na ograniCavanju slobode kretanja,
odnosno prosSirivanju osnova za odredivanje pritvora
iregularnih migranata u postupku vracanja, smanjenju
roka za dobrovoljni povratak, a sve u cilju ostvarivanja
brzeg i efikasnije povratka. S tim u vezi, primena
odredaba izmenjene Direktive bez sumnje zahtevade
obezbedivanje prostornih, kadrovskih i drugih kapaciteta

revizije

za sprovodenje najavljenih novina.

S druge strane, moZe se ocCekivati da ¢e organizacije
civilnog drustva aktivne u EU svoje zahteve usmeravati ka
postovanju drugogcilja Direktive, odnosno obezbedivanju
postovanja ljudskih prava i dostojanstva tokom povratka,
bilo u okviru amandmana u toku zakonodavne procedure
bilo kroz mehanizme kontrole Evropskog suda pravde i
Evropskog suda za ljudska prava.

U kontekstu R. Srbije, stvoreni su odredeni zakonski
preduslovi za sprovodenje postupka vracanja: u okviru
Zakona o strancima koji je stupio na snagu u oktobru
ove godine propisan je postupak vracanja i donet
je Pravilnik o blizim uslovima i nacinu sprovodenja
prinudnog udaljenja stranaca iz R. Srbije. Medutim,
kako bi se ostvario efektivniji povratak, u smislu broja
osoba vracenih, odnosno udaljenih sa teritorije R.
Srbije, potrebno je inteziviratl diplomatske aktivnosti u
cilju zaklju€ivanja sporazuma o readmisiji sa zemljama
porekla stranaca koji dolaze na teritoriju Srbije, kao i
zemljama tranzita, i poboljSati implementaciju postojecih
sporazuma sa zemljama u regionu. Dodatno, za R. Srbiju
znacCajan je i predlog za uspostavljanje nacionalnog
informacionog sistema kojim bi se obezbedilo i pracenje
individualnih sluCajeva povratka iregularnih migranata
nakon izricanja odluke o vraéanju.

Gordana Grujici¢
Grupa 484
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KORISNI LINKOVI:

EU Action Plan on Return
Renewed Action Plan on Return
Proposal for a recast of the Return Directive

ECRE comments on the Commission Proposal
for a Recast Return Directive

ZANIMLIJIVOSTI

NOVA BUDZETSKA RESENJA
— ODGOVOR NA IZAZOVE

U PROSTORU SLOBODE,
BEZBEDNOSTI I PRAVDE?

U kontekstu planiranja visegodisnjeg finansijskog okvira
za period od 2021. do 2027. godine, Evropska komisija
inicirala je nekoliko zakonodavnih reSenja u oblasti
slobode, bezbednosti i pravde. Na osnovu predloga
upucenih Evropskom parlamentu i Savetu, za ovaj
sedmogodisnji programski period predvidena su Cetiri
finansijska mehanizma za unapredenje unutrasnje i
spoljne bezbednosti Unije.

Struktura programa i prioriteti

Zasnovani na evaluacijama raspolozivih fondova tokom
prethodnih sedmogodisnjih programskih perioda, te na
konsultacijama sa zainteresovanim stranama, predlozi
Evropske komisije prepoznaju Cetiri glavna zajednicka
izazova koje bi trebalo prevazi¢i novim finansijskim
mehanizmima. U prvom redu istiCe se usmerenost na
fleksibilnije i lakSe upravljanje sredstvima kako bi se
Sto bolje odgovorilo na stalno prisutne probleme u sferi
migracija, upravljanja granicama i bezbednosti. Jednako
vazno jeste i pojednostavljenje pravila implementacije
zakonskih reSenja, ali i postizanje kohezije i jedinstva
akcija pod okriljiem finansijskih instrumenata EU.



http://www.mup.gov.rs/wps/wcm/connect/725117ee-4dff-44db-89e5-60ea79da03ee/lat_Pravilnik+o+bli%C5%BEim+uslovima+i+na%C4%8Dinu+sprovo%C4%91enja+prinudnog+udaljenja+stranca.pdf?MOD=AJPERES&CVID=mpkxS7H
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/proposal-implementation-package/docs/communication_from_the_ec_to_ep_and_council_-_eu_action_plan_on_return_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20170302_a_more_effective_return_policy_in_the_european_union_-_a_renewed_action_plan_en.pdf
https://www.ecre.org/ecre-publishes-comments-on-the-commission-proposal-for-a-recast-return-directive/
https://www.ecre.org/ecre-publishes-comments-on-the-commission-proposal-for-a-recast-return-directive/

BUILDING A EUROPE RESILIENT TO FUTURE
SECURITY CHALLENGES

Izvor: Evropska komisija

Naposletku, upravljanje zasnovano na performansama
cilj je koji prozima kako samu strukturu viSegodisnjeg
finansijskog okvira 2021 - 2027, tako i predvidene
mehanizme nadzora i evaluacije.

Vodeci se politickim prioritetima ,,EU 27%, Evropska
komisija inicirala je novii modernizovani budzetskiplan. U
srzipredloga je grupa instrumenata, od kojih svaki pokriva
odredenu oblast politika. Tako je podrucje delovanja
predlozenog fonda za azil i migracije slicno onom koje
je do sada regulisao fond za azil, migracije i integraciju
(AMIF), uz minimalna prilagodavanja prioriteta. S druge
strane, iako je fond za unutrasnju bezbednost (ISF)
zadrzan u istom obliku, za odredene politike u ovoj oblasti
predvideni su novi instrumenti. Tako je uspostavljanje
fonda za integrisano upravljanje granicama prvi korak
ka zasebnom regulisanju grani¢nog, viznog i carinskog
U okviru budzetskog naslova ,,Migracije i
upravljanje granicama“ ovaj novi fond predviden je
kao klju¢na potpora drzavama clanicama u naporima
da zastite zajednicke spoljne granice Unije. Finansijski
instrument za upravljanje granicama i viznim rezimom
unutar ovog fonda treba da olak$a putovanja i trgovinu
unutar Unije, ali i da doprinese suzbijanju ilegalnih
migracija. S druge strane, posredstvom finansijskog
instrumenta namenjenog za opremu za carinske
provere, treba da se poboljsa jednoobrazno sprovodenje
carinskih provera u svim drzavama cClanicama, i to
kako bi se izbeglo preusmeravanje protoka robe prema
najslabijim tackama. Intervencija Unije u oblasti carinske
politike ima za cilj obezbedenje finansijske potpore za
nabavku, odrzavanje i modernizaciju sistema carinske
detekcije u Sirem smislu.

rezima.

REUFORMATOR

Broj 15/ 2018 « Strana 11

Posledice uvodenja novih instrumenata

Uspostavljanje novih mehanizama finansiranja u
oblasti slobode, bezbednosti i pravde iziskuje (znatno)
veca budzetska izdvajanja u odnosu na prethodno
programsko razdoblje (2014 - 2020). Predlozeni
iznos sredstava za delovanje fonda za azil i migracije je
10 miliona 415 hiljada evra, dok dok je za pokretanje
fonda za unutrasnju bezbednost predviden iznos od
dva i po miliona evra. Za delovanje fonda za integrisano
upravljanje granicama namenjeno je 9,318 milijardi evra,
od ¢ega 8,018 za instrument za upravljanje granicama
i viznim rezimom, a 1,3 milijarde za implementaciju
instrumenta namenjenog za opremu za carinske provere.
Poredenja radi, Evropska komisija u obrazloZenju svog
predloga navodi da je za programski period 2014 - 2020
zajedno za AMIF i ISF prvobitno izdvojeno 6,901 milijarde
evra, Sto je kasnije poraslo na 10,788, kao odgovor na
migracionu i bezbednosnu krizu.

Raspodela budZetskih sredstava po oblastima
{milijarde EUR)

B Azl | migracije
B Unutrainja bezbednost
= Granice i wizni refim

B Carinske provere

Zajednickim naporima do sveobuhvatnog
odgovora na izazove

Podeljena nadleznost izmedu drzava ¢lanica i institucija
Unije u oblastima politika iz nekadas$njeg treceg stuba
EU otezava uskladeno delovanje i prevazilazenje klju¢nih
problema. Imajué¢i u vidu razliite uslove i prakse
pojedinih drzava clanica, Evropska komisija podseca
da ,izazovi u oblastima azila, migracija, upravljanja
spoljasnjim granicama, prevencije i borbe protiv
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organizovanog kriminala, terorizma i dr. po prirodi jesu
povezani, transnacionalni, i ne mogu da budu adekvatno
reSeni ukoliko drZzave ¢lanice deluju samostalno.”

Marina Radovanovic¢
Beogradski centar za bezbednosnu politiku

KORISNI LINKOVI:

1. SaZetak Predloga Evropske komisije za novi

viSegodisnji finansijski okvir (2021 — 2027)

2. Predlog regulative
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http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/627158/EPRS_BRI(2018)627158_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/627158/EPRS_BRI(2018)627158_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0474
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